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Фонд социального страхование отказал в возмещении пособия по беременности. Одна из причин – выплата назначена совместителю, одновременно устроенному у нескольких работодателей. 
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От них взяты табеля, из которых видно общее время, отработанное по совместительству. Это 14 часов в день. Кроме того, сотрудница была полностью занята по основной работе. Общая нагрузка превышала 20 часов в день, что физически невозможно. И суд признал законным отказ в выплате пособия (постановление ФАС Уральского округа от 03.05.11 № Ф09-1456/11-С2).

Мобильная связь давно перестала быть роскошью. Однако инспекторы по-прежнему урезают расходы на нее при проверке налога на прибыль. 
Инспекция посчитала, что расходы не были документально подтверждены. Организация подтверждение правомерности затрат представила договор на услуги связи, приказ генерального директора о разрешении использования сотовых телефонов сотрудникам; счета оператора связи и акты о подтверждении использования сотовых телефонов работниками.

Суду, в отличие от Инспекции, этого оказалось достаточно. Налогоплательщик смог оправдать свои расходы т.к. из документов можно установить необходимые сведения, в т.ч. детализацию общей суммы платежа в разрезе каждого абонентского номера, описание содержания хозяйственной операции: абонентские номера телефонов и номера SIM-карт, общее время телефонных разговоров, стоимость услуг. Уже в ходе процесса защитники бюджета захотели увидеть трудовые договоры, в которых бы было прописано, что работникам будет предоставляться мобильная связь и определены лимиты ее использования. Однако суд отклонил данный довод, ведь в ходе проверки эти документы не запрашивались. Арбитры сочли, что расходы на мобильную связь могут быть учтены при исчислении налога на прибыль.

Постановление ФАС Московского округа от 11.05.2011 г. № КА-А40/3913-11.
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Организация может быть освобождена от штрафа за несвоевременное представление в ПФР сведений индивидуального (персонифицированного) учета, если случился форс-мажор.
Из определения ВАС РФ от 08.04.2011 № ВАС-3682/11 по делу № А75 4770/2010 следует, что территориальное управление ПФР попыталось через суд взыскать с организации штраф за представление сведений индивидуального (персонифицированного) учета позже установленного срока.
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Однако арбитражный суд первой инстанции ему отказал. Дело в том, что организация не смогла подать указанные сведения в срок по независящим от нее причинам. За неделю до окончания срока в здании, в котором находится компания, произошел пожар. В результате этого были утрачены документы, необходимые для заполнения индивидуальных сведений. Сразу после восстановления документов организация представила в ПФР сведения индивидуального (персонифицированного) учета. Суд признал, что пожар в здании является обстоятельством, исключающим вину организации в совершении правонарушения. При этом судьи сослались на пункт 1 статьи 111 НК РФ.

Можно с легкостью запускать корабли в космос, но с трудом добиться применения ставки 0% по НДС.
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                                                                       Изготовитель и поставщик космической техники попытался подтвердить свое право на применение ставки 0% по поставке космического прибора. Инспекция посчитала, что налогоплательщик не представил всех необходимых документов. Служителей бюджета не устроил сертификат, который имелся у организации. Они утверждали, что сертификат на транспортный пилотируемый корабль не свидетельствует о том, что спорный прибор используется только в космической сфере.

Суд выяснил, что налогоплательщик представил все необходимую документацию. Контракты, выписки банка, акты выполненных работ, оказанных услуг, лицензия на космическую деятельность, сертификат Федерального космического агентства, книга продаж, счета-фактуры и товарные накладные позволили сделать вывод о правомерности применяемой ставки по НДС.

Постановление ФАС Московского округа от 11.05.2011 г. № КА-А40/4072-11.
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Газета "Учет. Налоги. Право" обобщила самые интересные апрельские решения Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа в пользу компаний. Им удалось защититься от довольно одиозных требований инспекторов.
Так, по мнению ревизоров, штраф за опоздание с декларацией на один день может составлять десятки тысяч рублей. А если у компании на «упрощенке» имеется обособленное подразделение, которое она именует «филиал», то это значит, что организация должна платить налоги по общей системе. В передаче товара на комиссионную реализацию инспекторы сразу усматривают схему незаконного возмещения НДС, в возврате товара контрагентом на «упрощенке» – обратную реализацию и как следствие утрату права на вычеты входного НДС. Ни одна из этих претензий не была поддержана судьями арбитражного округа.
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                                                                                Для принятия к вычету НДС по объекту недвижимости не важно, на каком счете бухучета отражен этот объект — на счете 01 или 08. Так считает ФАС Центрального округа.
В постановлении от 07.04.2011 по делу № А54−1904/2010С3 говорится, что в октябре 2002 года организация купила у другой компании здание. Поскольку здание необходимо было реконструировать, покупатель сначала отразил его на счете 08. После окончания реконструкции и ввода здания в эксплуатацию оно было переведено со счета 08 на счет 01. Это произошло только в I квартале 2009 года. В том же квартале организация заявила к вычету НДС по приобретенному зданию.

Но налоговая инспекция отказалась возместить ей НДС. Суд первой инстанции поддержал организацию и признал отказ налоговиков незаконным. По мнению суда, все условия, которые необходимо соблюсти для применения налогового вычета по объектам основных средств, организация выполнила лишь в I квартале 2009 года. Значит, она правомерно приняла НДС к вычету именно в этом квартале.

Однако апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции. Судьи отметили, что налоговое законодательство не ставит право организации на вычет НДС в зависимость от того, на каком счете учитывается приобретенный объект (счете 01 или 08).

Значит, уже в IV квартале 2002 года организация имела право принять к вычету НДС, предъявленный продавцом здания. Но этого не сделала, так как ошибочно полагала, что право на вычет появится у нее только тогда, когда здание будет включено в состав основных средств. Не могла организация принять НДС к вычету и в I квартале 2009 года.

Дело в том, что налогоплательщик может воспользоваться правом на вычет НДС лишь в течение трех лет после окончания того налогового периода, в котором возникло это право (п. 2 ст. 173 НК РФ). 

Получается, последний налоговый период, в котором организация еще могла бы принять НДС по зданию к вычету, закончился 31 декабря 2005 года. Но до указанной даты компания даже не пыталась применить налоговый вычет по приобретенному зданию.
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Таким образом, она пропустила предельно допустимый срок и утратила право на этот вычет. Суд кассационной инстанции согласился
с апелляционным судом и оставил его постановление в силе.

[image: image11.jpg]



Бухгалтер принят на работу за три месяца до декретного отпуска. После ухода в отпуск новый бухгалтер не был нанят. Ссылаясь на это, фонд заявил о завышении пособия «декретчице». И предписал определять его от минимального размера оплаты труда.
ФАС Поволжского округа не согласился с чиновниками (постановление от 06.05.11 № А55-18437/2010). Ими не опровергнута реальность выплат и исполнение бухгалтером своих обязанностей. Заключение трудового договора за несколько месяцев до ухода в декретный отпуск – недостаточная причина для отказа в возмещении пособия.
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На место «декретчицы» не приглашен новый работник, поскольку обязанности главного бухгалтера стал исполнять руководитель. Это соответствует статье 6 Федерального закона от 21.11.96 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете». Нормы бухучета оцениваются и в спорах о начислении взносов в ФСС России. Здесь компании могут выиграть суд, несмотря на бухгалтерские ошибки.

Так решил ФАС Московского округа (постановление от 11.04.2011 № КА-А40/1664−11−2 по делу № А40−95779/09−122−695). Из дела следует, что компания оплатила расходы на установку кабеля для телефонной связи и локальной вычислительной сети.
Понесенные затраты она единовременно признала при расчете налога на прибыль. По мнению налоговой инспекции, указанные расходы являются расходами капитального характера. Значит, на их сумму необходимо было увеличить стоимость основных средств (ст. 257 НК РФ). Единовременное признание                                                                    расходов привело к недоплате организацией налога на прибыль.

                                                                         Арбитражные суды всех трех инстанций (первой, апелляционной и кассационной) с аргументами налоговиков не согласились. Они пришли к выводу, что в результате проведения работ по установке кабеля новое имущество не было создано, а проложенные кабели сами по себе функционировать не смогут.

То есть кабельная проводка телефонной связи и локальной вычислительной сети не является объектом основных средств. Более того, кабельная проводка не упоминается в примерном перечне основных средств, приведенном в ПБУ 6/01. Таким образом, указанное имущество не является амортизируемым.
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Поскольку расходы на установку кабеля экономически оправданны и подтверждены документами, организация правомерно учла их при расчете налога на прибыль единовременно в месяце завершения работ.

Гражданин, названный руководителем контрагента, отрицает свою причастность к этой организации. Подписанные им счета-фактуры не могут использоваться для вычета НДС. Так заявили чиновники, но проиграли суд (постановление ФАС Московского округа от 23.05.11 № КА-А40/4584-11).
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Арбитраж отметил, что допрос выполнен до назначения выездной проверки налогоплательщика. И там задавались общие вопросы. Они не касаются сотрудничества с проверяемым налогоплательщиком. Значит, на него нельзя распространить результаты допроса. 

Компания отсудила у Минфина России 1000 руб.: суд признал недействующим одно из положений письма финансового ведомства, возлагающее на налогоплательщиков обязанность по восстановлению в бюджет принятых к вычету сумм НДС, не предусмотренную Налоговым кодексом.

                                                                                       ВАС РФ в решении от 19.05.2011 № 3943/11 признал недействующим пункт 4 письма Министерства финансов от 07.03.2007 № 03−07−15/29 «О порядке применения налога на добавленную стоимость, а также регистрации счетов-фактур в книге покупок и книге продаж при возврате товаров».

Новая позиция ВАС РФ, которую он высказал в пользу налоговиков, - это не основание пересматривать решения арбитражных судов, ранее вынесенные в пользу компании.
Так решил Президиум ВАС РФ 24 мая. Суть в следующем. Компания выиграла спор с инспекцией в суде, а спустя время Президиум сформулировал по аналогичному вопросу иную, невыгодную для налогоплательщиков позицию. Инспекция решила обжаловать судебные решения по новым обстоятельствам (ст. 311 АПК РФ). Однако ВАС РФ рассудил, что такого права у нее нет. Судьи припомнили постановление КС РФ от 21.01.10 № 1-П, где сказано: постановление Президиума ВАС РФ, ухудшающее положение налогоплательщика, не является новым обстоятельством для пересмотра решений по более ранним спорам.

Многие бухгалтеры интересуются, можно ли выдавать кассирам разменный фонд не ежедневно, а делать это раз в неделю, месяц или даже год? Четкого ответа на этот вопрос нормативные документы не содержат.
Некоторые специалисты рекомендуют выдавать денежные средства кассирам под отчет, соответственно оформляя авансовые отчеты с указанием назначения аванса — разменный фонд. При этом издается приказ руководителя, в котором устанавливается срок возврата денежных средств, выданных в качестве аванса. Редакторы – эксперты журнала «Упрощенка» отмечают, что такой подход возможен, однако имеет отдельные недостатки. Ведь денежные средства выдаются под отчет лично кассиру, следовательно, хранить он должен у себя (например, в кармане или кошельке), а не в операционной кассе. Однако за данное нарушение штрафов не предусмотрено.

                                                                               Кроме того, суды, как правило, встают на сторону налогоплательщиков, которых оштрафовали за неполное оприходование денежной наличности из-за нарушения порядка оформления разменного фонда. По мнению судей, несвоевременная сдача в центральную кассу разменного фонда, не является административным нарушением, указанным в статье 15.1 КоАП РФ (см., например, постановления ФАС Северо-Западного округа от 02.03.2010 № А56-24004/2009 и от 28.06.2010 № А56-58858/2009, а также постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 10.01.2008 № Ф04-61/2008(443-А70-43).
                                                                                Президиум Высшего арбитражного суда в скором времени выпустит разъяснения по установлению ФСС России страховых тарифов на травматизм организациям, которые не подтвердили основной вид деятельности.
В определении от 12.04.2011 № ВАС-14943/10 по делу № А10 1360/2010 ВАС РФ рассмотрел ситуацию, когда в установленный срок (до 15 апреля) организация не уведомила региональное отделение ФСС России, какой вид деятельности является для нее основным.

Поэтому ФСС России вынужден был руководствоваться сведениями о видах деятельности организации, которые содержатся в ЕГРЮЛ. Согласно выписке из ЕГРЮЛ у компании два вида деятельности: один из них относится к 23−му классу профессионального риска (страховой тариф 3,7%), другой — к 32-му (страховой тариф 8,5%). Не располагая сведениями о том, какой именно вид деятельности имеет наибольший удельный вес (то есть является основным), ФСС России отнес организацию к тому виду деятельности, который из заявленных имеет наиболее высокий класс профессионального риска. То есть организации был установлен страховой тариф на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (на травматизм) в размере 8,5%.

Однако тем видом деятельности, исходя из которого был определен страховой тариф, организация не занималась. 

                                                                                            И в прошлом году, и с начала текущего года она начисляла страховые взносы на травматизм по ставке 3,7%. Не согласившись уплачивать страховые взносы по более высокому тарифу, компания обратилась в суд.

Арбитражный суд первой инстанции ей отказал. Ведь организации, которая своевременно не подтвердила основной вид деятельности, устанавливается страховой тариф на травматизм, соответствующий тому из видов ее деятельности, который относится к наиболее высокому классу профессионального риска. Это следует из положений пункта 5 порядка подтверждения основного вида деятельности (утвержден приказом Минздравсоцразвития России от 31.01.2006 № 55).

В суде апелляционной инстанции дело не рассматривалось. Суд кассационной инстанции (ФАС Восточно-Сибирского округа) поддержал решение, принятое судом первой инстанции. Однако Высший арбитражный суд РФ проанализировал судебную практику по данному вопросу и пришел к выводу, что в ней нет единообразия. Часть арбитражных судов склоняется к тому, что основной вид деятельности, своевременно не подтвержденный организацией, ФСС России должен определять по документам, содержащим сведения о видах деятельности (учредительным документам, выпискам из ЕГРЮЛ и др.).

Однако есть и другая точка зрения. Ее сторонники считают, что в подобной ситуации ФСС России обязан точно установить, какими видами деятельности организация занимается фактически. И уже из них выбрать вид деятельности с наиболее высоким классом профессионального риска.

Чтобы выработать единую позицию по данному вопросу, ВАС РФ передал дело в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора. Таким образом, в скором времени наконец-то появится ясность, как ФСС России должен устанавливать страховой тариф на травматизм организациям, которые не подтвердили основной вид деятельности.

Президиум ВАС РФ рассмотрел дело об отказе в возмещении НДС организации, которая нарушила порядок обжалования решения налоговиков. 
                                                                                           Со стороны Федеральной налоговой службы в заседании суда участвовал начальник 
Правового управления Олег Овчар. ЗАО обратилось в арбитражный суд, чтобы обжаловать отказ инспекции в частичном возмещении НДС. Суд первой инстанции оставил заявление без рассмотрения, так как организацией не был соблюден обязательный досудебный порядок обжалования — до того, как пойти в суд, надо было обратиться в вышестоящий налоговый орган.

Суд апелляционной инстанции посчитал вывод суда первой инстанции неверным, ссылаясь на то, что в ст. 176 НК РФ, которая регулирует порядок возмещения НДС, обязательное обжалование решения инспекции в вышестоящий налоговый орган не предусмотрено. Суд кассационной инстанции не согласился с выводами апелляционного суда. Высший Арбитражный Суд подтвердил решение суда первой инстанции. Следовательно, налогоплательщикам, которым инспекторы отказали в возмещении НДС, во избежании подобных проволочек нужно обращаться в вышестоящую налоговую, а не сразу в суд.

К такому выводу пришел ВАС РФ в Решении от 29.04.2011 №1765/11. Организация обратилась в ВАС РФ с заявлением о признании пункта 3.7 Методических разъяснений, утвержденных Приказом ФНС России от 01.11.2004 №САЭ-3-09/16@, в части представления ряда сведений на отдельном листе (далее – отдельный лист) не соответствующим законодательству.
Свою позицию она аргументировала так:

- в соответствии со ст. 17 Федерального закона от 08.08.2001 №129-ФЗ при внесении изменений в учредительные документы юрлица представляются заявление о внесении изменений установленной формы, решение о внесении изменений, сами изменения, квитанция об уплате госпошлины;

- форма заявления о внесении изменений утверждена Постановлением Правительства РФ 

                                                                                         от 19.06.2002 №439 и не содержит упоминания иных документов;

- таким образом, ни Федеральный закон №129-ФЗ, ни Постановление Правительства РФ от 19.06.2002 №439 не предусматривают отдельного листа для представления перечня изменений, значит, п. 3.7 Методических разъяснений неправомерен.

Однако ВАС РФ не согласился с мнением организации по следующим основаниям:

- согласно п.1 ст. 9 Федерального закона №129-ФЗ требования к оформлению документов определяет Правительство РФ;

- в случаях, установленных постановлениями Правительства РФ, ФНС России может осуществлять правовое регулирование отдельных вопросов (пп. "в" ч. 4 Указа Президента РФ от 09.03.2004 № 314). И в силу п. 4 Постановления Правительства № 439 (в ред. от 16.10.2003) такое право у ФНС России на дату издания Приказа от 01.11.2004 №САЭ-3-09/16@ было;

- согласно п. 3.7 Приказа ФНС России от 01.11.2004 №САЭ-3-09/16@, прошедшего регистрацию в Минюсте России, при изменении иных (кроме предусмотренных п.п. 2.1-2.6 заявления) положений в форме №Р13001 отмечается пункт 2.7 (знаком V) и формируется отдельный лист. Однако этот лист является не самостоятельным документом, а лишь составной частью заявления по форме №Р13001.

Следует отметить, что споры о необходимости представления отдельного листа ведутся давно. При его отсутствии налоговые органы отказывают в регистрации изменений (утв. Приказом ФНС России от 01.11.2004 №САЭ-3-09/16@). Некоторые суды признают такой отказ правомерным (см., например, Постановление ФАС Московского округа от 20.12.2010 №КГ-А40/15302-10).

В то же время другие суды считают такой подход неправомерным (см. Определение ВАС РФ от 26.02.2009 №1693/09, Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 17.03.2009 №А33-12842/07-Ф02-475/09, Постановление ФАС Уральского округа от 16.12.2009 №Ф09-10127/09-С4).

Однако после выхода комментируемого решения арбитражная практика, скорее всего, изменится.

                                                                       Рекомендации
При подаче заявления на регистрацию изменений в учредительных документах целесообразно представлять в составе документов отдельный лист с иными сведениями (например, изменение состава участников хозяйственного общества).

Если организация не представит отдельный лист, налоговый орган, скорее всего, откажет в регистрации изменений. Перспектива решить дело в свою пользу в суде представляется весьма туманной.

Общество решило вернуть повторно взысканные суммы страховых взносов. ПФР возвращать ничего не собиралось, т.к. считало, что общество не является добросовестным плательщиком. Через месяц после того, как общество направило платежные поручения, у банка отозвали лицензию, и деньги в бюджет не поступили.

Суд выяснил, что на момент предъявления в банки платежных общество располагало достаточным остатком денежных средств на расчетных счетах. ПФР не смог доказать, что обществу были известны проблемы банка до направления поручений. Суд признал, что обязанность по уплате страховых взносов исполнена, повторное взыскание было произведено незаконно.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 16.05.2011 г. № А21-5390/2010


Истец попросил ответчика снести будку охранника, которая примыкала к его зданию. По его утверждению, будка является самовольной постройкой. Ответчик пояснил, что он является собственником смежного земельного участка, а спорный объект возведен ответчиком и вплотную примыкает к зданию истца.

                                                                                         Суд пришел к выводу, что будка не имеет признаков самовольной постройки. Арбитры указали на несостоятельность доводов истца. Для подтверждения позиции не были представлены документы, свидетельствующие о разрушении либо повреждении здания истца, ухудшении условий его эксплуатации и использования вследствие примыкания к этому зданию вплотную строения ответчика.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 16.05.2011 г. № А56-53080/2008


Довольно внушительная сумма пени образовалась в результате проверки декларации. Часть суммы инспекция погасила путем зачета, а большую часть налогоплательщик перечислил в бюджет, после выставления требования. Однако спустя месяц организация попросила вернуть уплаченное.
Общество направило письмо, в котором указало на излишнюю уплату сумм налога по ранее представленным декларациям. Инспекция не считала, что пени являются излишне уплаченными.

Суд выяснил, что пени были возвращены налогоплательщику только через год. Для инспекции столь длительное промедление грозило выплатой процентов за несвоевременное перечисление пени. Бездействие инспекции было наказано. Суд обязал выплатить проценты за задержку, допущенную при возврате излишне уплаченной суммы пени.

Постановление ФАС Московского округа от 18.05.2011 г. № КА-А40/3518-11-2


Даже если организация выплачивает заработную плату в конвертах, сумму НДФЛ, которую она обязана была бы удержать у работников, нельзя определять расчетным путем.
                                                                                            В постановлении ФАС Московского округа от 06.04.2011 № КА-А40/2505−11 по делу № А40−29190/10−129−127 рассмотрена следующая ситуация. В ходе выездной проверки налоговая инспекция установила, что некоторым сотрудникам организация выплачивала заработную плату в конвертах. Данный вывод подтвержден протоколами допросов 16 из 52 допрошенных работников. Точные размеры зарплат, выплаченных в конвертах, неизвестны. Поэтому суммы НДФЛ, которые не были удержаны у работников, получавших зарплату в конвертах, налоговая инспекция определила расчетным путем (подп. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ).

Однако арбитражный суд первой инстанции с таким подходом не согласился. Ведь налоговые органы вправе использовать расчетный метод только для того, чтобы определить суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщиками. При расчете и удержании НДФЛ организация является налоговым агентом. Следовательно, положения подпункта 7 пункта 1 статьи 31 НК РФ к ней не применяются.

Более того, арбитражные суды первой и апелляционной инстанций посчитали свидетельские показания противоречивыми. А иных доказательств, подтверждающих размеры зарплат в конвертах, налоговая инспекция не представила. В итоге суды признали действия налоговиков по доначислению НДФЛ неправомерными. Суд кассационной инстанции оставил ранее принятые судебные акты без изменения.

Газета "Учет. Налоги. Право" обобщила свежую арбитражную практику Северо-Западного региона по спорам о признании расходов на оплату труда. Как показывает статистика, в этой категории дел побеждают чаще налогоплательщики: из шести споров, которые разрешили судьи за последние полгода, пять выиграли компании и только один – налоговики.
Основания для доначислений налоговики выбирают разные. Например, они снимают расходы на материальную помощь сотрудникам к отпуску, потому что считают, что такие выплаты не зависят от объема и качества выполненной работы. 

Также ревизоры доначисляют налог на прибыль, когда работодатель учитывает в расходах зарплату директору и одновременно единственному учредителю. Налоговики уверены, что в этом случае между компанией и директором не возникает трудовых отношений. Однако судьи встают на сторону налогоплательщиков.

Предприниматель уступил право аренды земельного участка обществу. Для того, чтобы новый арендатор вступил в свои права требовалось подать заявление на государственную регистрацию соглашения об уступке прав.
Общество подало заявление на проведение регистрации, но ему было сообщено, что регистрация приостановлена по заявлению самого предпринимателя. Новый арендатор расценил действия предпринимателя как уклонение от регистрации. Для разрешения конфликта общество обратилось в суд.

Суд подтвердил, что прежний арендатор всячески препятствует регистрации соглашения. Арбитры обязали госорган провести регистрацию, несмотря на поведение предпринимателя.

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17.05.2011 г. № А45-18421/2010


Федеральная налоговая служба России не сумела взыскать с исполнительного директора ООО "Компания Кузнецкий уголь" 760,8 млн. руб. Такое решение по делу (№А27-3212/2011) вынесла судья Арбитражного суда Кемеровской области Жанна Васильева.
ООО "Компания Кузнецкий уголь" было создано в 2002 году. А 25 октября 2010 года в ее отношении было завершено конкурсное производство по делу о банкротстве. При этом средств компании хватило на то, чтобы погасить 
задолженность перед кредиторами только на 0.08%. Среди них была и ФНС, которая в ходе проверок обнаружила, что компания нарочно занижала основания для налога на прибыль, для чего ее директор Сергей Советов заключал фиктивные договоры, и потому, по мнению истца, он должен был нести субсидиарную ответственность.

Однако фактических доказательств виновности директора ФНС представить суду не смогла. Суд не увидел причинно-следственной связи между действиями Сергея Советова и убытками, понесенными налоговой службой. По мнению суда, будучи исполнительным, а не генеральным директором, Советов вообще не относился к категории контролирующих должника лиц.

Кроме того, суд мотивировал свой отказ тем, что заявление о привлечении ответчика к субсидиарной ответственности было подано ФНС уже после окончания конкурсного производства.

Если Высший арбитражный суд по спорному вопросу высказал мнение в пользу налоговиков, это не может стать поводом для пересмотра ранее вынесенного в пользу компании решения по аналогичному спору. Другими словами, в этом случае нет оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельством. На это указал Президиум ВАС РФ на заседании 24 мая.
Компания выиграла судебное разбирательство в трех инстанций, включая ФАС Северо-Западного округа (спор касался определения места реализации услуг по договорам аренды судов с экипажем). Спустя некоторое время подобный спор рассмотрел Президиум ВАС РФ и сформулировал невыгодную для плательщиков позицию. Инспекция решила использовать новую позицию высшей судебной инстанции как повод для обжалования решений по вновь открывшимся обстоятельствам (напомним, что основания для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам перечислены в статье 311 Арбитражного процессуального кодекса). 

И на этот раз суды трех инстанций, включая ФАС Северо-Западного округа, поддержали требование налоговиков.

Однако Президиум ВАС РФ, в который попало данное дело, отменил решения, вынесенные в пользу инспекторов. Судьи ВАС РФ в определении от 25.02.11 № ВАС-7854/09 о передаче дела в Президиум, разъяснили, что у инспекции не было прав инициировать повторное судебное разбирательство. Данный вывод следует из постановления Конституционного суда от 21.01.10 № 1-П. В нем сказано, что не может иметь обратную силу постановление Пленума ВАС РФ или Президиума ВАС РФ, содержащее толкование нормы права, вследствие которого ухудшается положение лица, привлеченного или привлекаемого к ответственности. Таким образом, новая позиция ВАС РФ не может стать основанием для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, если применение этой позиции приведет к ухудшению положения плательщика.

Суд разрешил спор о применении ЕНВД. Предприниматель оказывал услуги по внутригородским пассажирским перевозкам. Инспекция доначислила предпринимателю налог, используя в качестве физического показателя общее количество посадочных мест, в принадлежащих ему транспортных средствах. Всего у налогоплательщика имелось два автомобиля, которые он поочередно использовал.
Суд заметил, что инспекция, применяя свой расчет, должна была представить доказательства, подтверждающие одновременное использование предпринимателем принадлежащих ему транспортных средств. Следовательно, предприниматель правомерно исчислял ЕНВД исходя из количества посадочных мест в автомобиле, который использовался для оказания услуг.

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 24.05.2011 г. № А63-5031/2010


К сожалению, не смотря на многочисленную практику, налоговики забывают о процедуре извещения налогоплательщиков. Инспекция не уведомила общество о месте и времени рассмотрения материалов проверки.
Как это часто бывает, инспекторы считают, что общество извещено надлежащим образом. В качестве доказательства инспекция представила реестр отправки корреспонденции. Как справедливо заметил суд, запись в реестре не подтверждает факт получения обществом конкретной корреспонденции. Из почтового реестра невозможно установить, какая именно корреспонденция направлена обществу; налоговая инспекция не представила ни опись вложения в конверт, ни уведомление о вручении обществу извещения о месте и времени рассмотрения материалов проверки. Представитель общества отрицал факт получения извещения. Из-за процедурных нарушений решение инспекции об отказе в возмещении НДС признано незаконным.

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 20.05.2011 г. № А53-12916/2010

Для подтверждения стоимости ввозимого товара общество представило ряд документов. Однако таможня сочла, что их недостаточно. Защитники границы предложили применить вместо первого шестой метод определения стоимости товара и представить документы, подтверждающие структуру заявленной таможенной стоимости.
Обществу было предложено внести обеспечение уплаты таможенных платежей. В итоге таможня скорректировала таможенную стоимость самостоятельно. Общество решило, что требования таможни являются излишними и сделаны с превышением полномочий.

Суд согласился, что вместо 19 млн. руб., которые таможня указала в качестве стоимости товара, следовало указать 8 млн. руб., которые изначально заявлены обществом. 

                                                                                 Таможня не только не опровергла правильность применения первого метода, но и не привела аргументов против 2-5 методов, применив шестой метод. Требование о представлении документов было признано незаконным.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 23.05.2011 г. № А56-46590/2009

Судьи ВАС в решении от 19.05.2011 г. № 3943/11 признали пункт 4 письма Минфина России от 07.03.2007 г. № 03-07-15/29 не правомерным. В нем говорится о том, что продавец товара обязан восстановить НДС в случае, если ранее он его принял к вычету при возврате товара от покупателя, а в дальнейшем этот товар не использует в деятельности, облагаемой НДС.

Однако перечень ситуаций, в которых компания обязана восстановить НДС содержится в пункте 3 статьи 170 Налогового кодекса РФ, и он закрытый. Данный случай там не указан, соответственно требования Минфина не законны.

Данное решение ВАС РФ полезно в первую очередь компаниям, реализующим продукты питания. Ведь согласно законодательству они обязаны принимать от оптовых покупателей нереализованные продукты с истекшим сроком годности. А продать их второй раз, естественно, уже нельзя, так как они подлежат списанию.

                                                                              Довольно интересный спор довелось рассматривать ФАС Северо-Кавказского округа от 11 апреля 2011 г. по делу № А53-10464/2010. Интересен он хотя бы потому, что налоговики проиграли в нем во всех трех инстанциях, поскольку были убеждены в своей правоте. Однако к радости налогоплательщика, оказалось, что они глубоко заблуждались.
Как следует из материалов дела, налоговики провели проверку общества на предмет соблюдения законодательства о налогах и 
                                                                                      сборах. Итогом ревизии стало, в частности, доначисление налога на имущество. По мнению инспекторов, компания должна была отнести электронный архив конструкторской документации на производство электровозов к прочим основным средствам. Иными словами, его стоимость нужно было включить в базу по налогу на имущество.

Суд проанализировал в совокупности имеющиеся в материалах дела доказательства: договоры на выполнение работ, техническое задание для подрядчиков, занятых созданием архива, налоговые декларации, «платежки» и т. д. В итоге арбитры не нашли ничего предосудительного в том, что затраты на создание архива были учтены на счете 97 «Расходы будущих периодов». По мнению судей, согласно техническому заданию на выполнение работ по созданию электронных архивов, полученный обществом программный продукт не является архивным документом (архивным фондом). Дело в том, что он не имеет привязки к конкретному материальному носителю информации и является компьютерной программой (базой данных). А поскольку приобретенное программное обеспечение не имеет вещественной формы, отнесение его к основным средствам и учет в качестве инвентарного объекта необоснованны.

В каком периоде списать дебиторскую задолженность? Инспекция настаивала на том, что задолженность контрагентов перед Обществом стала безнадежной в 2005 – 2006 годах, поэтому ее списание за счет резерва по сомнительным долгам в 2007 году является неправомерным.
Суд подтвердил позицию налогового органа. Арбитры отметили, что налогоплательщик не вправе произвольно выбирать налоговый период, в котором в состав внереализационных расходов включается безнадежная к взысканию задолженность. Сумму «дебиторки», по которой истек срок давности, необходимо отнести во внереализационные расходы в том периоде, в котором истек этот срок. Суд также рассмотрел вопрос о доначислении налога на имущество. В результате арбитры пришли к выводу о том, что на объекты незавершенного строительства налог не начисляется.
Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 24.05.2011 г. № А27-9148/2010.


Стороны заключили договор поставки. Впоследствии продавец уступил денежное требование, возникшее из договора поставки. Новый участник сделки также совершил уступку прав и передал денежные требования истцу. Истец попытался взыскать с покупателя через суд задолженность по договору поставки. 
Однако предстояло еще доказать факт передачи товара по договору поставки. В качестве доказательства была представлена товарная накладная. Покупатель заявил о фальсификации самого договора поставки, спецификации и товарной накладной, на которую ссылался истец.

Для установления истины суду пришлось провести три экспертизы документов. Получив результаты, арбитры посчитали не доказанным факт передачи продавцом и получение покупателем товара по товарной накладной. В графе «груз получил» стояла подпись неустановленного лица.

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 23.05.2011 г. № А46-24753/2009.
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Основной критерий налоговых рисков для "вмененщика"


ФНС России для самостоятельной оценки "вмененщиками" своей финансово-хозяйственной деятельности определен основной критерий налоговых рисков.


Это неоднократное приближение к предельным значениям установленных статьей 346.26 НК РФ следующих показателей, необходимых для применения системы налогообложения в виде ЕНВД:


- площадь торгового зала магазина или павильона по каждому объекту организации розничной торговли составляет не более 150 кв. метров;


- площадь зала обслуживания посетителей по каждому объекту организации общественного питания, имеющему зал обслуживания посетителей, составляет не более 150 кв. метров;


- количество имеющихся на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) автотранспортных средств, предназначенных для оказания автотранспортных услуг, составляет не более 20 единиц;


- общая площадь спальных помещений в каждом объекте, используемом для оказания услуг по временному размещению и проживанию, не более 500 кв. метров. 


 























АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА 
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Бух учет
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Ставку 0% подтвердить не проще, чем слетать в космос
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По сомнительной накладной долг не взыскать








В каком периоде списать безнадежную «дебиторку»








Электронный архив документов спасли от налога на имущество

















Восстанавливать НДС по возвращенному товару, который нельзя продать повторно, не нужно








Таможня незаконно скорректировала стоимость товаров








Назначая пособие, фонд вправе проверить загрузку совместителя











Почтовый реестр не доказывает получение корреспонденции








Услуги мобильной связи «полезны» для налога на прибыль








MGI Аудит-Бизнес-Платформа –дайджест №18





  1





Вычет по НДС избавили от «неуловимых» подозрений


Невозможность установить местонахождение контрагентов общества, отсутствие у них основных средств и персонала – это, безусловно, вызовет у налоговиков, мягко говоря, подозрение… 


Однако если ревизоры не смогут представить доказательства того, что реально хозяйственных отношений между налогоплательщиком и его партнерами не было, то их обвинение в получении необоснованной налоговой выгоды в суде будет «развалено». Такой вывод следует из определения ВАС от 28 апреля 2011 г. № ВАС-1566/11 по делу № А55-3734/2010. «Тройка судей» ВАС посчитала, что в данном случае ни о каком нарушении единообразия в арбитражной практике речи не идет, а потому и в Президиум ВАС дело передавать не следует. Отметим, что в рассматриваемом деле даже руководители «спорных» компаний-партнеров отреклись от своих «детищ», но… И это не убедило арбитров, которые исходят из добросовестности налогоплательщика, как в свое время им рекомендовал поступать Пленум ВАС от 12 октября 2006 г. № 53. Они указали, что действующее законодательство не предоставляет покупателю товара необходимых полномочий по контролю за надлежащим представлением поставщиком налоговой и бухгалтерской отчетности. А значит, какие тогда могут быть претензии? Ведь, по большому счету, недобросовестными являются контрагенты компании, а не она сама.


 








ЕНВД: предприниматель доказал правильность своего расчета








Решение в пользу компании нельзя пересмотреть на основании того, что ВАС РФ по схожему спору занял сторону налоговиков
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Налоговая не смогла взыскать с директора "Кузнецкого угля" 760 млн. руб.
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Статус экс-сотрудника «в перспективе» для НДФЛ не аукнется


В случае если на момент увольнения сотрудник имеет статус налогового резидента, то налог с его дохода нужно удержать по ставке 13 процентов. Причем дальнейшую «налоговую» судьбу работника отслеживать нет надобности. 


Как следует из письма Минфина от 25 мая 2011 г. № 03-04-06/6-122, в таких ситуациях не нужно «оглядываться» на то, что до конца года уже экс-сотрудник может стать нерезидентом. Налог пересчитывать «на всякий пожарный» по ставке 35 процентов не требуется. Ведь налоговый статус работника определяется налоговым агентом самостоятельно на каждую дату получения дохода исходя из фактического времени нахождения сотрудника на территории РФ. А раз к моменту расчета он был признан резидентом, то, как говорится, так тому и быть.        











Налоговой базе по НДФЛ помогли «утолить жажду»


При приобретении питьевой воды для сотрудников работодатель может «попасть» на выполнение обязанностей налогового агента по НДФЛ в отношении такого «жидкого», то есть полученного в натуральной форме, дохода. На это обращает внимание Минфин в письме от 13 мая 2011 г. № 03-04-06/6-107.


Вместе с тем чиновники признали, что в ряде случаев проследить, сколько тот или иной работник выпил воды, не представляется возможным, то есть фактически нельзя персонифицировать и оценить экономическую выгоду, полученную каждым сотрудником. 


При таком раскладе дохода, подлежащего обложению НДФЛ, не возникает. Правда, видимо опасаясь злоупотреблений, специалисты Минфина особо подчеркнули, что «организация должна принимать все возможные меры по оценке и учету экономической выгоды (дохода), получаемой сотрудниками».
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Уточнен состав показателей «обособленного» счета-фактуры


Обособленные подразделения организаций плательщиками НДС не являются. Поэтому в случае, если товары (работы, услуги) реализуются компаниями через своих «обособленцев», счета-фактуры по отгруженным товарам (работам, услугам) выписываются в следующем порядке. Для начала они должны быть выставлены от головной организации. 


А вот в строке 2б «ИНН/КПП продавца» счета-фактуры необходимо указать КПП соответствующего подразделения. Такие разъяснения дал Минфин в письме от 23 мая 2011 г. № 03-07-09/12.


Напомним, что обязанность составлять счета-фактуры, вести журналы учета полученных и выставленных счетов-фактур, книги покупок и книги продаж возложена на плательщиков НДС (п. 3 ст. 169 НК). Постановлением правительства от 2 декабря 2000 г. № 914 утверждены Правила ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по НДС.                                                                                                                                                         Данными правилами предусмотрен состав показателей счета-фактуры.


 








Переуступка прав: если контрагент препятствует регистрации сделки








«Агентский» НДС принудить к зачету нельзя


Суммы НДС, исчисленного организацией в качестве налогового агента при приобретении муниципального имущества, не являются излишне уплаченными. А потому их нельзя зачесть в счет погашения недоимки по НДС, образовавшейся в том же налоговом периоде. Об этом сообщил Минфин в письме от 6 апреля 2011 г. № 03-07-11/80.


Согласно пункту 4 статьи 176 Налогового кодекса при наличии у налогоплательщика недоимки по НДС, иным федеральным налогам, задолженности по соответствующим пеням и (или) штрафам налоговики самостоятельно производят зачет суммы налога, подлежащей возмещению, в счет погашения долга.


Вместе с тем в соответствии с пунктом 1 данной нормы возмещению подлежит сумма вычетов, превышающая общую сумму НДС, исчисленную по операциям, признаваемым объектом налогообложения в соответствии с подпунктами 1–3 пункта 1 статьи 146 Кодекса. Кроме того, пунктом 1 статьи 78 Кодекса установлено, что зачету в счет погашения недоимки подлежит излишне уплаченная сумма налога.


В свою очередь касательно «агентского» НДС глава 21 Налогового кодекса устанавливает особые правила. Так, на основании пункта 3 статьи 171 Кодекса налог, исчисленный организацией в качестве налогового агента при приобретении муниципального имущества, принимается к вычету после его уплаты в порядке, установленном пунктом 1 статьи 174 Кодекса.


 











Программное обеспечение привязали к первоначальной стоимости


























Даже в тех случаях, года программное обеспечение докупается к уже приобретенному ранее компьютеру, а не одновременно с ним, расходы на приобретение ПО следует квалифицировать как затраты на доведение объекта до состояния пригодного к использованию. Следовательно подобные суммы нужно будет включать в первоначальную стоимость купленного ПК. Об этом сообщили чиновники ФНС России в письме от 13 мая 2011 г. № КЕ-4-3/7756.


В целом позиция налогового ведомства как минимум логична. Ведь сам по себе компьютер без установленных на него программ — вещь бесполезная. Без операционной системы компьютер вообще не удастся использовать. В свою очередь, применять ПО можно будет только на одном компьютере. Во всяком случае, если компания соблюдает нормы интеллектуального права.








Компании защитили расходы на зарплату от нелепых претензий налоговиков








Налоговики не могут доначислить НДФЛ на «серую» часть зарплаты








ПФР утвердил новые формы сведений персонифицированного учета


В сведения индивидуального (персонифицированного) учета добавлены три новые формы документов. Необходимые коррективы внесены постановлением Правления ПФР от 24.03.2011 № 59п (зарегистрировано в Минюсте России 16 мая 2011 года) в постановление Правления Пенсионного фонда от 31.07.2006 № 192п.


К формам персучета добавлены формы «Сведения о сумме выплат и иных вознаграждений, начисляемых плательщиками страховых взносов — страхователями в пользу физического лица (СЗВ-6−3)», «Актуализация лицевого счета застрахованного лица (АДВ-8−1)» и «Опись документов сведений о сумме выплат и иных вознаграждений, начисляемых плательщиками страховых взносов — страхователями в пользу физического лица (АДВ-6−4)». 


Одновременно форма «Опись сведений, передаваемых страхователем в ПФР (АДВ-6−2)» изложена в новой редакции.


 








Бюджет ответит за несвоевременный возврат пени








Будка охранника не относится к самовольной постройке








Повторное взыскание взносов незаконно
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Если в возмещении НДС отказано, не нужно торопиться в суд











При расчетах с физлицами по безналу без счета-фактуры никак нельзя


При реализации товаров физлицам по безналичному расчету счета-фактуры можно выписывать в одном экземпляре для подведения итогов продаж в учете по итогам налогового периода. 


Об этом сообщает Минфин в письме от 25 мая 2011 г. № 03-07-09/14. Причем, как отмечают чиновники, в случае отсутствия у продавца товаров информации о физических лицах в соответствующих строках счета-фактуры проставляют прочерки.


Свою позицию чиновники обосновали следующим образом. Дескать, физлица не являются плательщиками НДС и к вычету его не принимают. Так зачем же им тогда счет-фактура? Отметим, что вопрос на самом деле не такой уж и простой. Дело в том, что в силу пункта 7 статьи 168 Налогового кодекса при продаже товаров (работ, услуг) физическому лицу налогоплательщик освобождается от обязанности выставления счетов-фактур при соблюдении одновременно следующих условий: покупатель – физическое лицо осуществляет оплату товаров (работ, услуг) наличными средствами, и продавец выдает покупателю кассовый чек или иной документ установленной формы. Иных случаев освобождения плательщиков НДС при реализации ими товаров (работ, услуг) физическим лицам от указанных обязанностей Кодексом не установлено. 


 








Требование о представлении отдельного листа с перечнем изменяемых сведений при перерегистрации учредительных документов соответствует законодательству
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Дивиденды на УСН «подарят» отчетность по налогу на прибыль


В случае если «упрощенец» выплачивает доходы в виде дивидендов российским организациям – плательщикам налога на прибыль, то он признается налоговым агентом. 


А потому у него возникает обязанность по представлению в инспекцию Расчета в составе Титульного листа (Листа 01), подраздела 1.3 Раздела 1 и Листа 03 декларации по налогу на прибыль организаций, которая утверждена приказом ФНС от 15 декабря 2010 г. № ММВ-7-3-730@. Об этом информирует ФНС в письме от 17 мая 2011 г. № АС-4-3/7853@.  Специалисты налоговой службы отметили, что если компания на УСН не производит выплату дивидендов, то декларацию по прибыли, даже в усеченной версии, она представлять не должна. Кстати говоря, состав отчетности «упрощенца» не пополнится и в случае, если дивидендами «радуют» учредителей, которыми являются физические лица. Ведь в подобных ситуациях данный «бонус» подлежит обложению НДФЛ, а не налогом на прибыль.
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Бухотчетность АО пополнили сведениями о чистых активах


Отчитываться перед налоговой инспекцией о величине чистых активов акционерные общества должны по окончании каждого завершенного отчетного периода. Данная обязанность отнюдь не «отпадает» сама собой даже в случае, если данный показатель по итогам, к примеру, квартала не изменялся. 


Такое мнение выразили представители ФНС в письме от 24 мая 2011 г. № СА-4-7/8259. Налоговики отметили, что частью 3 статьи 14.25 КоАП предусмотрена ответственность за непредставление или несвоевременное представление сведений о компании в орган, осуществляющий госрегистрацию юридических лиц. Указанное правонарушение влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 5 тыс. рублей.





Какой тариф установит ФСС, если компания не подтвердила основной вид деятельности?











Акционерные общества на «упрощенке» обязаны вести бухучет


Организации на УСН освобождены от обязанности ведения бухгалтерского учета. Это предусмотрено пунктом 3 статьи 4 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ. Однако если организация является акционерным обществом, ей придется вести бухгалтерский учет и составлять бухгалтерскую отчетность общества, а также утверждать распределение прибылей и убытков по результатам финансового года. Такая обязанность продиктована статьей 88 Федерального закона от 26.12.95 № 208-ФЗ "Об акционерных обществах".


Данная норма подлежит применению всеми акционерными обществами, включая применяющими упрощенную систему налогообложения, подчеркивает Минфин России в письме � HYPERLINK "http://26-2.ru/documents/official/document151657.phtml" �от 10.05.2011 № 03-11-11/115�.








НОВОСТИ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА





Когда арендная плата не учитывается в расходах…


Арендатор не вправе учитывать при налогообложении прибыли суммы арендных платежей в случае, если права арендодателя на помещение не подтверждены документально. Такое мнение выразили специалисты налоговой службы в письме от 13 мая 2011 г. № 03-03-06/1/292. 


Они указали, что согласно статье 606 Гражданского кодекса по договору аренды (имущественного найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.


При этом статьей 608 Кодекса определено, что право сдачи имущества в аренду принадлежит его собственнику. Арендодателями могут быть также лица, управомоченные законом или собственником сдавать имущество в аренду.


А в соответствии со статьей 209 Кодекса именно собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Причем право собственности на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее госрегистрации, возникает с момента такой регистрации (ст. 219 ГК). 


Иными словами, при отсутствии соответствующего свидетельства у арендодателя он не имеет права сдавать в аренду недвижимость, а у арендатора, как следствие, нет оснований учитывать арендную плату.


 








Выдача кассирам разменного фонда на длительный срок








Расчет пособий работникам-инвалидам в 2011 году























В каком порядке в 2011 году рассчитываются пособия по временной нетрудоспособности работнику-инвалиду с учетом того, что в расчетном периоде страховые взносы в Фонд социального страхования РФ с заработной платы данного работника не начислялись?


На этот вопрос отвечает Ленинградское отделение Фонда социального страхования. В 2010 году страховые взносы в Фонд социального страхования РФ с заработной платы работников-инвалидов не уплачивались в связи с тем, что статьей 57 Федерального закона №212-ФЗ для выплат, производимых в пользу данной категории работников был установлен льготный тариф в размере 0,0%. 


В связи с этим пособия по временной нетрудоспособности работнику-инвалиду в 2011 году рассчитывается на общих основаниях, при этом за каждый календарный год в расчетном периоде учитываются в полном объеме все виды выплат и иных вознаграждений в пользу данного застрахованного лица, которые включаются в базу для начисления страховых взносов и не превышают 415 тыс. рублей. (с учетом индексации 463 тыс. рублей).














Вычет по счету-фактуре от «упрощенца» забраковали


В общем случае «упрощенцы» не являются налогоплательщиками НДС, а значит, они не должны выставлять счета-фактуры своим покупателям. А потому и о вычете по НДС по такому, можно сказать, бракованному документу и мечтать не приходится. На такой лад настраивает письмо Минфина от 16 мая 2011 г. № 03-07-11/126. 


Самое интересное, что чиновников нисколько не смущает тот факт, что «упрощенец», выставив счет-фактуру с выделенной в ней суммой НДС, всю заявленную сумму налога должен перечислить в бюджет (п. 5 ст. 173 НК). То есть казна-то от проявленной инициативы «неплательщика» НДС только выигрывает. Пострадавшим в данном случае будет только покупатель.


Вместе с тем стоит отметить, что в ряде случаев и для «упрощенцев» Налоговым кодексом предписано исполнять обязанности плательщика НДС, предусмотренные статьей 174.1 НК. Кроме того, на основании пункта 1 статьи 169 Кодекса счета-фактуры имеют право выставлять комиссионеры (агенты), в том числе организации и индивидуальные предприниматели, применяющие УСН, осуществляющие реализацию товаров (работ, услуг) от своего имени. Благо в Минфине хоть в этом случае не протестуют против вычета по НДС.


 








Компании не пострадают, если ВАС РФ невыгодно передумал
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Письма Минфина можно оспорить в суде
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В отпуске по уходу за ребенком предприниматель не платит страховые взносы


В период отпуска по уходу за ребенком до полутора лет индивидуальный предприниматель не должен уплачивать страховые взносы в ПФР. Такое мнение выразили специалисты Минздравсоцразвития России в письме � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/319062.html" �от 22.03.2011 № 19−5/10/2−2767�.


Свою позицию они обосновали следующим.


Федеральный закон от 24.07.2009 № 212−ФЗ не освобождает индивидуальных предпринимателей, временно не осуществляющих свою деятельность по различным причинам, в том числе в связи с уходом за ребенком до полутора лет, от уплаты страховых взносов в государственные внебюджетные фонды.


Однако Конституционный Суд РФ в определении от 12.05.2005 № 182−О указал, что положения пунктов 1−3 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 № 167−ФЗ по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают уплату индивидуальными предпринимателями страховых взносов в виде фиксированного платежа за период, в течение которого они не вели деятельность в связи с уходом за ребенком до полутора лет. Согласно статье 11 Федерального закона № 173−ФЗ периоды нахождения лица, уплачивающего страховые взносы в отпуске по уходу за ребенком до полутора лет, зачитываются в страховой стаж. ПФР выделяются средства из федерального бюджета на возмещение уплаты страховых взносов за период ухода за ребенком до полутора лет (ст. 17 Федерального закона от 15.12.2001 № 167−ФЗ).


Вместе с тем, с 1 января 2010 года порядок уплаты страховых взносов в виде фиксированного платежа был отменен Федеральным законом от 24.12.2009 № 213−ФЗ, а Федеральным законом от 24.07.2009 № 212−ФЗ введен новый порядок уплаты страховых взносов. Согласно новому порядку размер страховых взносов, подлежащих уплате индивидуальным предпринимателем, не являющимся работодателем, определяется исходя из стоимости страхового года. Несмотря на то что норм о приостановлении обязанностей по уплате страховых взносов в период нахождения индивидуального предпринимателя в отпуске по уходу за ребенком до полутора лет Федеральный закон от 24.07.2009 № 212−ФЗ не содержит, остались неизменными положения, касающиеся порядка зачета нестраховых периодов в страховой стаж и финансирования расходов фонда в связи с этим за счет межбюджетных трансфертов из федерального бюджета.


Специалисты Минздравсоцразвития России сообщили, что для единообразного применения законодательства о страховых взносах будут подготовлены предложения по внесению изменений в Федеральный закон от 24.12.2009 № 213−ФЗ, предусматривающие освобождение индивидуальных предпринимателей от уплаты страховых взносов за период, в течение которого деятельность ими не велась в связи с уходом за ребенком до полутора лет.
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Права на УСН нет, но налоговики разрешили


Организация при регистрации подала заявление о переходе на УСН и получила от ИФНС уведомление о возможности применения этого режима. Однако по истечении 2 лет при выездной проверке выяснилось, права на УСН нет, так как нарушено условие перехода на этот режим — в уставном капитале доля участия юридического лица составляет 100%. В связи с этим предприятию за 2 года инспекторы пересчитали и доначислили все налоги общего режима. Есть ли у организации какие-либо шансы оспорить решение налоговой инспекции, при том, что разрешение от налоговой инспекции было получено и сведения об участниках у налоговиков имелись? Редакторы-эксперты дают следующие рекомендации.


В пункте 3 статьи 346.12 НК РФ перечислены случаи, когда налогоплательщики не вправе применять упрощенную систему. И одним из них как раз является доля участия в уставном капитале других организаций, превышающая 25%. Так что, переходить на УСН организация действительно не имела права. То есть, с одной стороны, решение налоговиков о доначислении налогов общего режима правомерно. С другой стороны, у компании имеется письменное разрешение о возможности применения УСН. Поэтому есть шанс оспорить решение налоговиков, хотя бы в части начисления пеней и штрафов.


Дело в том, что согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 111 НК РФ выполнение к обстоятельствам, исключающим вину налогоплательщика в совершении налогового правонарушения, относится выполнение письменных разъяснений о порядке исчисления, уплаты налога (сбора) или по иным вопросам применения законодательства о налогах и сборах, данных ему налоговым органом, по смыслу и содержанию относящегося к налоговым периодам, в которых совершено налоговое правонарушение, независимо от даты издания такого документа). А фирма применяла УСН в соответствии с полученным уведомлением налоговиков, а значит, действовала, как указано в их письменном разъяснении.


Положение подпункта 3 пункта 1 статьи 111 НК РФ не применяется, если разъяснения налоговиков основаны на предоставленной неполной или неверной информации. Однако в рассматриваемой ситуации такого не произошло, ведь у налоговиков имелись данные о составе участников организации. Так что редакторы-эксперты журнала «Упрощенка» рекомендуют компании оспорить решение ИФНС вначале в вышестоящем налоговом органе, а затем, если это не поможет, то и в суде. Напомним, что с 2009 года решение, вынесенное по итогам проведенной проверки, может быть обжаловано в судебном порядке только после его обжалования в вышестоящем налоговом органе.


Положительная арбитражная практика по рассматриваемому вопросу имеется (см., например, постановление ФАС Поволжского округа от 17.10.2006 № А12-4125/06-С60). По мнению судей, у налоговой инспекции, ошибочно выдавшей обществу уведомление о возможности применения УСН и подтвердившей тем самым право на этот режим, отсутствуют основания для перевода налогоплательщика на общую систему налогообложения.








Результаты допроса не учтены, поскольку он выполнен до назначения проверки








Отчетность в ПФР. Итоги квартальной отчетности. Что будет в июле?


Квартальная отчетность закончилась, и сейчас наступило время подведения итогов. О том, какие вопросы были актуальны в прошедшую отчетность и к чему готовиться в июле, рассказывает эксперт сервиса «Контур-Отчет ПФ» Елена Кулакова.


«Если говорить об отчетности за 1 квартал 2011 года, то можно выделить несколько основных вопросов, на которые страхователи искали ответы во всех доступных источниках, в том числе обращаясь в техподдержку сервиса «Контур-Отчет ПФ», – рассказывает Елена Кулакова. – Так как данные вопросы будут актуальны и в полугодовую отчетность, рекомендуем бухгалтерам взять их на заметку».


Правила отчетности в ПФР


Суммы страховых взносов в РСВ-1 должны быть равны суммам в АДВ-6-2.


При пакетной проверке сравниваются суммы по страхователю из АДВ-6-2 с суммами, указанными в разделе 1 � HYPERLINK "http://www.kontur-pf.ru/facility/rsv1" �формы РСВ-1�, и в случае неравенства выдается ошибка. Это правило действует как в отношении сумм начисленных взносов, так и в отношении сумм уплаты.


Отправка отчетности в ПФР должна осуществляться одним пакетом.


Напоминаем, что в соответствии с ФЗ от 24.07.2009 № 212-ФЗ (в редакции от 08.12.2010 № 339-ФЗ), представление файлов отчетности по страховым взносам (формы РСВ-1 и РСВ-2) и персонифицированному учету (формы СЗВ-6-1, СЗВ-6-2 и АДВ-6-2) с 1 апреля 2011 года, включая отчетность за первый квартал 2011 года, в обязательном порядке осуществляется одновременно и одним пакетом. По итогам 1 квартала можно сказать, что для страхователей и разработчиков потребовалось время на понимание предъявляемых требований (состав пакета с корректировками отличается от пакета с исходными данными) и приведение программного обеспечение в соответствии с ними.


Представление «нулевой» формы РСВ-1.


Возможно в том случае, если организация не вела деятельность в течение отчетного периода или в отчете отсутствуют начисленные страховые взносы по сотрудникам. «Нулевая» РСВ-1 может подаваться как в сопровождении форм СВЗ, так и одна. Форма РСВ-1 подается одна в том случае, если в отчетном периоде отсутствуют начисления по сотрудникам. При этом в РСВ-1 может быть указана сумма переплаты на начало расчётного периода и/или суммы уплаченных взносов по предприятию (если организация уплачивает взносы помесячно, а выплаты работникам производятся раз в полгода).


Обратите внимание: форма РСВ-1, в которой указаны суммы уплаты на погашение задолженности, подается обязательно вместе с формой СЗВ, так как необходимо указать, каким образом распределяются суммы по лицевым счетам сотрудников.


Код категории УСЕН


Страхователи некоторых регионов задают вопрос, как представить сведения по уплате страховых взносов по категории УСЕН. В связи с тем что код УСЕН в соответствии с Постановлением Правления ПФ РФ №192п действует только по 31.12.2010, предприятия, имеющие задолженность за 2010 год и оплатившие ее в 1 квартале 2011 года, не могут подать сведения со старым кодом категории.


Что изменится в отчетности в ПФР во втором полугодии 2011 года


Согласно � HYPERLINK "http://www.kontur-pf.ru/documents/20" �Постановлению ПФР от 24 марта 2011 г. № 59п� утверждены формы СЗВ-6-3 и Опись сведений АДВ-6-4. Эти формы должны сдаваться один раз в год, в годовую отчетность. На данный момент все страхователи ждут решения: придется ли в полугодовую отчетность сдавать эти формы за 2010 год (ссылка на файл).











Телефонная проводка и кабель для локальной сети не являются основными средствами
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Отказывая в выплате пособия, фонд не учитывает закон о бухучете








Отражение недвижимости на счете 01 или 08 в бухучете не влияет на вычет по НДС








Матвыгода для НДФЛ возникает только при возврате займа


Налог на доходы физических лиц с материальной выгоды от использования беспроцентного займа следует рассчитывать на дату возврата займа сотрудником. 


Минфин в письме от 16 мая 2011 г. № 03-04-05/6-350 выразил мнение, что фактической датой получения доходов в виде материальной выгоды следует считать соответствующие даты возврата заемных средств. Иными словами, если в налоговом периоде работник не возвращал организации заемные средства, то матвыгоды в виде экономии на процентах в этом периоде у него не возникает.


Представители Минфина напомнили, что согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 212 Налогового кодекса при получении дохода в виде материальной выгоды налоговая база определяется как превышение суммы процентов за пользование заемными (кредитными) средствами, выраженными в рублях, исчисленной исходя из двух третьих действующей ставки рефинансирования ЦБ над суммой процентов, исчисленной исходя из условий договора. А в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 223 Кодекса дата фактического получения доходов в виде материальной выгоды определяется как день уплаты налогоплательщиком процентов по полученным заемным (кредитным) средствам.











Правительство отменило советские доплаты за работу в вечернюю и ночную смены


Постановлением от 28.04.2011 № 332 Правительство РФ признало не действующим постановление ЦК КПСС, Совмина СССР и ВЦСПС от 12.02.87 № 194, согласно которому сотрудникам организаций, работающим в двух- и трехсменном режиме были установлены:


— доплата за работу в вечернюю смену в размере 20%, а за работу в ночную смену — 40% часовой тарифной ставки (должностного оклада) за каждый час работы в соответствующей смене;


— дополнительные отпуска из расчета по одному дню за каждые отработанные два года, но не более двух дней, а работающим в три смены — по одному дню за каждый отработанный год, но не более четырех дней.


В 2008 году Правительством РФ было принято постановление от 22.07.2008 № 554, которое установило минимальный размер повышения оплаты труда за работу в ночное время (с 22 часов до 6 часов). За каждый час такой работы работодатель обязан доплачивать сотруднику 20% часовой тарифной ставки (оклада (должностного оклада)).


До отмены постановления от 28.04.2011 № 332 работодатели могли применять и новые, и старые нормы. Теперь они должны руководствоваться постановлением от 22.07.2008 № 554.








В апреле компании одержали четыре знаковые победы над налоговиками








«Вмененка» отступает под натиском «патентной» УСН


Госдума приняла в первом чтении законопроект, якобы направленный на налоговое стимулирование развития малого предпринимательства путем совершенствования специальных режимов налогообложения. Предусматривается постепенное сокращение сферы применения ЕНВД с полной отменой этого налогового режима с 1 января 2014 года.


При этом налогообложение индивидуальных предпринимателей на основе патента, которое в настоящее время является разновидностью упрощенного  налогообложения,  предлагается  ввести  как  самостоятельный 


налоговый режим, посвятив ему отдельную главу Налогового кодекса. Предполагается, что применять УСН на основе патента можно будет в отношении 92 видов деятельности (сейчас только 69).


Отметим, что данный законопроект не нашел понимания в бизнес-сообществе. Как сообщает пресс-служба «ОПОРЫ России», он не отвечает интересам предпринимателей и увеличивает фискальную нагрузку на субъектов малого бизнеса. А это в условиях текущей экономической ситуации может привести к снижению количества «малышей» и, как следствие, снижению налоговых поступлений. Особую озабоченность малого предпринимательского сообщества вызывает планируемая отмена ЕНВД без адекватной альтернативы отменяемому налоговому режиму.
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Если работодатель выдал недостоверную справку о заработной плате


Госинспекция труда в Саратовской области в ходе проверки организации выявила факт выдачи работодателем недостоверной справки, а также многочисленные нарушения трудового законодательства, а именно:


— работодатель выплачивает заработную плату в произвольные сроки, допускает задержку окончательного расчета;


— в трудовых договорах отсутствует ряд обязательных условий и сведений (не определены условия оплаты труда и дни выплаты заработной платы, не указаны место работы и ИНН работодателя, не регламентирован режим рабочего времени);


— в правилах внутреннего трудового распорядка нет разделов о порядке увольнения работников, ответственности работодателя, не установлены продолжительность ежедневной работы, время ее начала и окончания, часы перерывов на отдых и питание;


— в организации не проведена аттестация рабочих мест по условиям труда;


— не ведется учет персональных данных работников;


— уволенному работнику организации в целях определения размера пособия по безработице и стипендии на период обучения по направлению службы занятости была выдана недостоверная справка о средней заработной плате. Сумма, указанная в документе, не соответствует платежным поручениям.


Генеральному директору организации и юридическому лицу назначены административные наказания. Руководству организации выдано предписание об устранении допущенных нарушений и восстановлении прав работников.














Инспекторы советуют при разработке налоговых регистров исходить из показателей формы 2-НДФЛ


При разработке регистров налогового учета УФНС России по Кабардино-Балкарской республике рекомендует налоговым агентам исходить из показателей действующей справки о доходах физического лица по форме 2-НДФЛ. Ведь данные из регистров налогового учета теперь используются для заполнения таких справок. К числу общих показателей относится, например, код Общероссийского классификатора объектов административно-территориального деления (ОКАТО) того муниципального образования, где расположен налоговый агент или его обособленное подразделение.


Управление напоминает, что в регистре налогового учета должны отражаться не только суммы налога, исчисленные и удержанные налоговым агентом с доходов налогоплательщика, но и суммы налога, фактически перечисленные в бюджет за этого налогоплательщика. Кроме того, в регистре учета следует указывать дату перечисления налога и реквизиты платежного документа.

















Можно ли в трудовой книжке писать «уволен по собственному желанию»?


На этот вопрос газеты "Учет. Налоги. Право" ответила Нина Ковязина, заместитель директора департамента Минздравсоцразвития России:


Да, можно, такая запись в трудовой книжке при увольнении по инициативе работников нарушением не является. Признавать подобную запись недействительной нет оснований. Вопросы стали возникать, потому что в пункте 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса формулировки «по собственному желанию» нет. Из-за этого непонятно, правомерна ли она. Запись «уволен по собственному желанию» правильная. Она соответствует положениям пункта 5.2 Инструкции по заполнению трудовых книжек, утвержденной постановлением Минтруда России от 10.10.03 № 69. К тому же из названия статьи 80ТК РФ, на которую в пункте 3 части 1 статьи 77 ТК РФ есть прямая ссылка, прямо следует, что увольнение по инициативе работника и по собственному желанию – это одно и то же.


Таким образом, корректны две записи:


«Уволен по собственному желанию, пункт 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации»


или


«Уволен по инициативе работника, пункт 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации».





Минфин: при продаже выигранного приза доход облагается НДФЛ по ставке 35% и 13%, но двойного налогообложения не возникает


Интересную трактовку налогового законодательства предлагает Минфин России в письме от 16.05.2011 № 03−04−05/6−351. Ведомство А.Л. Кудрина считает, что гражданин, который выиграл в рекламной акции автомобиль и решил его продать, так как у него нет денег на уплату НДФЛ в размере 35% от стоимости авто, должен заплатить помимо положенных 35% еще дополнительно 13%. В письме отмечается, что двойного налогообложения в данной ситуации не возникает.


«Доходы в виде стоимости призов, полученных при участии в рекламной акции, и доходы от продажи имущества в виде стоимости продаваемого имущества являются различными видами доходов. Двойного налогообложения одних и тех же доходов в данном случае не возникает», — говорится в письме.


Между тем Минфин России оставляет за счастливым обладателем приза право воспользоваться имущественным налоговым вычетом по НДФЛ в сумме до 250 000 руб. Этот вычет предусмотрен подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса.


 








ФНС рекомендует «новоиспеченным» налогоплательщикам…


Вновь созданная организация вправе подать в налоговую заявление о применении УСН одновременно с документами, направляемыми для госрегистрации юридического лица.


Такое мнение выразили специалисты ФНС в письме от 12 мая 2011 года № КЕ-4-3/7644@. Проблема заключается в том, что пункт 2 статьи 346.13 Налогового кодекса предписывает «новоиспеченным» компаниям, которые намерены воспользоваться благами спецрежима, подать соответствующее заявление в пятидневный срок с даты постановки на учет. Причем за отправную точку в данном случае берется дата, указанная в свидетельстве о госрегистрации. 


Однако этот момент ввиду множества причин можно «прозевать». Чтобы избежать такого поворота событий, в ФНС и рекомендуют подать заявку на применение «упрощенки» вместе с заявлением о госрегистрации. Тогда шансы «пролететь мимо» спецрежима будут сведены к нулю.





Транспортный налог «приложили» к договору лизинга


Особенностям применения транспортного налога к автомобилям, переданным в лизинг, Минфин посвятил письмо от 16 мая 2011 г. № 03-05-05-04/12. 


И надо сказать, в данном случае здесь есть над чем подумать, хотя на первый взгляд все предельно просто. Согласно статье 357 Налогового кодекса налогоплательщиками транспортного налога признаются лица, на которых в соответствии с законодательством РФ зарегистрированы транспортные средства, признаваемые объектом налогообложения. Статьей 20 Закона от 29 октября 1998 г. № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» предметы лизинга, регистрируются по соглашению сторон на имя лизингодателя или лизингополучателя. Получается, что тот, на кого ТС зарегистрировано, и платит налог, но…


Правилами регистрации автомототранспортных средств, утвержденными приказом МВД от 24 ноября 2008 № 1001, предусмотрена возможность регистрации ТС, используемых по договору лизинга, за одним из участников договора лизинга по их письменному соглашению. Однако в данных правилах есть и возможность временной (на срок действия договора лизинга) регистрации за лизингополучателем транспортного средства, зарегистрированного за лизингодателем.


По мнению Минфина, если автомобиль сразу зарегистрирован за лизингополучателем, то ему и достается обязанность по уплате налога. В случаях же «двойной» регистрации ответственным за это дело назначается лизингодатель.
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«Упрощенный» патент одним субъектом РФ не ограничивается


Индивидуальным предпринимателям, применяющим УСН на основе патента в отношении деятельности, связанной с перевозками автотранспортом, следует ознакомиться с письмом Минфина от 24 мая 2011 г. № 03-11-11/135. В нем финансисты фактически позволили коммерсантам выйти за пределы одного субъекта РФ, не тратя при этом лишних средств на покупку патентов.


Дело в том, что по общим правилам патент действует только в том субъекте Российской Федерации, на территории которого он выдан. То есть если есть желание развить бизнес и «завоевать» территории других субъектов РФ, то придется дополнительно получить патент в инспекции по каждому месту осуществления бизнеса.


А вот с перевозками все иначе. Конечно, можно во всех регионах, через которые проходит путь к клиенту, приобрести патент. За это, наверное, вряд ли кто накажет. Могут только спасибо сказать. Но даже в Минфине считают, что в ряде случаев это «перебор». Речь идет о ситуациях, когда договоры на оказание автотранспортных услуг, например по перевозке грузов, заключаются в субъекте РФ, в котором зарегистрирован ИП, а в другом регионе находится только пункт назначения. При таком раскладе, по мнению чиновников, вполне можно обойтись одним патентом.





 «Первичку» признали налоговой тайной





Сведения, полученные налоговой инспекцией, которые содержатся в первичных документах налогоплательщика, составляют налоговую тайну. На это со ссылкой на пункт 1 статьи 102 Налогового кодекса обращает внимание


Минфин в письме от 12 апреля 2011 г. № 03-02-08/41. 


Чиновники особо подчеркнули, что согласно пункту 2 статьи 102 Кодекса налоговая тайна не подлежит разглашению, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. За «длинный язык» налоговики несут ответственность, установленную действующим законодательством (ст. 102 и 313 НК). Причем за незаконное разглашение и использование сведений, составляющих налоговую тайну, без согласия их владельца лицом, которому она была доверена или стала известной по службе или работе, предусмотрена и «уголовная» статья (ст. 183 УК).


Представители Минфина напомнили, что специальный режим хранения сведений о налогоплательщиках, составляющих налоговую тайну, регулируется соответствующими актами ФНС. В данном случае речь идет о «лохматом» приказе МНС от 3 марта 2003 г. № БГ-3-28/96, которым утвержден Порядок доступа к конфиденциальной информации налоговых органов.
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Правило «пяти процентов» на ЕНВД не срабатывает


Положения главы 21 Налогового кодекса о ведении раздельного учета (в частности, правило «пяти процентов») тех хозяйствующих субъектов, которые в отношении отдельных видов деятельности переведены на уплату ЕНВД, не должны «волновать». Такой вывод напрашивается из письма ФНС от 16 мая 2011 г. № АС-4-3/7801.


Напомним, что если компания осуществляет как облагаемые НДС операции, так и те сделки, которые освобождены от уплаты этого налога, она обязана вести раздельный учет сумм «входного» НДС (п. 4 ст. 170 НК). Это нужно для того, чтобы правильно определить, какую сумму налога следует включить в стоимость приобретенных товаров, а какую – принять к вычету.


Вместе с тем абзацем 9 пункта 4 статьи 170 Налогового кодекса предусмотрено исключение из этого правила. Положения данной нормы позволяют не вести раздельный учет и весь «входной» НДС принять к вычету в том квартале, в котором доля расходов на производство не облагаемых НДС товаров (работ, услуг) не превышает 5 процентов от общей суммы расходов на производство.


Представители ФНС решили, что данная льгота положена только плательщикам НДС, а «вмененщики» к таковым не относятся. Поэтому если компания совмещает «общие» налоги с ЕНВД, то, как бы ей того не хотелось, в полном объеме вычет по НДС она не получит.














«Вмененщики» вправе самостоятельно разрабатывать форму товарного чека


Товарный чек является одним из первичных документов, на основании которого покупатель может подтвердить факт оплаты товара, приобретенного по договору розничной купли-продажи.


Форма товарного чека не содержится в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации. Поэтому налогоплательщики вправе самостоятельно утверждать форму товарного чека, соблюдая при этом положения Закона № 54-ФЗ и Федерального закона от 21.11.96 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете».


Об этом письмо Минфина России от 31.05.2011 № 03-11-11/144.











Убыток по УСН может быть перенесен на следующий год




















Как объяснил Минфин России, сумма убытков по УСН может быть перенесена на будущее, в соответствии с положениями п. 7 ст. 346.18 НК РФ. Налогоплательщик вправе осуществлять перенос убытков на будущие налоговые периоды в течение десяти лет. Причем, убыток, не перенесенный на следующий год, может быть перенесен частично или целиком на любой год из последующих девяти лет (п. 7 ст. 346.18 НК РФ).


Финансовое ведомство напомнило, что в случае, если за налоговый период сумма исчисленного налога по УСН меньше минимального налога, то организация или ИП должны заплатить сумму минимального налога (п. 6 ст. 346.18 НК РФ). Сумма минимального налога исчисляется за налоговый период в размере 1% налоговой базы, которой являются доходы, определяемые в соответствии со ст. 346.15 НК РФ.


Письмо Минфина России от 11.05.2011 г. № 03-11-11/118
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Компанию освободят от штрафа за задержку сведений персучета при форс-мажоре
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Ставке НДС оказали «услугу» по таможенному оформлению


Услуги по таможенному оформлению облагаются НДС по нулевой ставке только в том случае, если они оказываются на основании договора транспортной экспедиции при организации международной перевозки товаров. 


Причем товар должен «перемещаться» между пунктами отправления и назначения, один из которых расположен на территории Российской Федерации, а другой – за ее пределами. Об этом со ссылкой на подпункт 2.1 пункта 1 статьи 164 Налогового кодекса сообщает Минфин в письме от 13 мая 2011 г. № 03-07-08/148.                                                                         


Финансисты подчеркнули, что в случае оказания услуг по таможенному оформлению товаров в рамках договора, не являющегося договором транспортной экспедиции, они облагаются НДС по «общей» ставке, которая составляет 18 процентов.
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Объекты незавершенного строительства поставили на учет





По всей видимости, еще до окончания переходного периода, то есть до 2013 года, «незавершенка» будет поставлена на госучет. Совет Федерации одобрил законопроект, положения которого дают право органам 


нормативно-правового регулирования в сфере кадастровых отношений «пересчитать» такие объекты досрочно.





Предлагается, что осуществлять государственный учет объектов капстроительства в переходный период будут бюджетные учреждения, подведомственные Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии. Также документом устанавливается, что подготовка документов, необходимых для осуществления госучета зданий, сооружений, помещений, объектов незавершенного строительства по правилам, установленным органом нормативно-правового регулирования, будет производиться как БТИ, так и некими кадастровыми инженерами.
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