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                                                                        Предпринимателю не удалось доказать в суде незаконность действий налоговой инспекции. Как следует из материалов дела, налоговики в целях изъятия подлинников документов, взломали двери в бухгалтерии.
Бизнесмен обратился за защитой своих прав в арбитражный суд. Но, как указали арбитры, доказательств, подтверждающих взлом, суду не представлено.

ВАС РФ, принимая во внимание обстоятельства данного конкретного спора, пришел к выводу о том, что инспекция обоснованно произвела изъятие подлинников необходимых для проверки документов.
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Определение ВАС РФ от 24.08.2011 г. № ВАС-8746/11

Для привлечения налогоплательщика к ответственности необходимо установить наличие ущерба для государства от налогового правонарушения или наличие угрозы причинения такого ущерба. Такой вывод сделал ФАС Поволжского округа. Арбитры отметили, что привлечение компании к ответственности направлено на восполнение ущерба казны от налогового правонарушения.
Как следует из материалов дела, инспекция произвела доначисление земельного налога и привлекла предприятие к ответственности. Основанием послужил факт неверного исчисления налоговой базы по земельному налогу. Но организация еще до принятия ИФНС решения по результатам проверки успела погасить всю сумму недоимки. Суд, проанализировав обстоятельства дела, подчеркнул, что у налоговиков отсутствовали основания для привлечения организации к налоговой ответственности за неуплату налога.

Налоговой инспекции не удалось доказать, что компания нанесла ущерб государству. Доводы ИФНС были отклонены.
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Постановление ФАС Поволжского округа от 11.08.2011 г. № А65-21143/2010

Для дорогостоящих основных средств компания создавала резерв на ремонт, исключая его из облагаемой прибыли. По другим основным средствам из прибыли вычитались фактически понесенные затраты на ремонт. По мнению чиновников, такой расчет необоснован.
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Проверяющие обратились к пункту 2 статьи 324 НК РФ. Из него видно – резерв определяется от «совокупной стоимости основных средств». То есть он формируется по всем основным средствам, а не только по избранным. Поэтому все фактические затраты на ремонт должны уменьшать суммы резерва. Их нельзя сразу учитывать при налогообложении прибыли. С данным выводом согласился и ФАС Поволжского округа (постановление от 18.08.11 № А65-26487/2010).

Организация не сдала декларацию и инспекция блокировала операции по ее счету. Во время приостановки со счета не могут списываться даже комиссии за банковское обслуживание. К данному выводу пришел Президиум ВАС РФ (постановление от 05.07.11 № 1836/11). Списание средств может привести к штрафу по статье 134 НК РФ. В комментируемом случае он составит 20 000 рублей.

Приостановка операций – не единственная причина для споров налоговиков и кредитных учреждений. Конфликты также возникают из-за требований предоставить информацию о клиентах банка.
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Как подчеркнул ФАС Московского округа, отсутствие регламентированного порядка возврата платежей, ошибочно поступивших на счет органа Федерального казначейства и предназначенных для уплаты на соответствующий счет другого органа Федерального казначейства, не является препятствием для удовлетворения требований налогоплательщика.
В арбитражном суде рассматривался вопрос возврата ошибочно перечисленных денежных средств (уплата налога) на счет чужого УФК. Суды поддержали позицию налогоплательщика, отметив, что управление обязано вернуть денежные средства.

Возражая против решения, УФНС ссылается на отсутствие процедуры возврата такого рода платежей. А существующим порядком не регламентирована процедура возврата платежей в случае, когда на данной территории имеется администратор, подведомственный тому же главному администратору дохода.

Но арбитры не приняли доводы контролеров. Невыясненные поступления, ошибочно поступившие на счет органа Федерального казначейства и предназначенные для уплаты на соответствующий счет другого УФК, могут быть возвращены плательщику органом Федерального казначейства по месту зачисления платежа. Тем самым запрета на возврат данных средств ни приказом, ни бюджетным законодательством не предусмотрено, уточнил ФАС Московского округа.
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Постановление ФАС Московского округа от 26.08.2011 г. № КА-А40/9575-11

В 2004 году заксобранием Пермской области был принят закон об исполнительных органах государственной власти № 1294-270. К 2011 году действовала только одна его, но, пожалуй, самая важная статья 25, посвященная социальным гарантиям представителей исполнительной власти.
Согласно ее положениям, пермский губернатор, его замы, замы руководителя аппарата администрации, руководители структурных подразделений аппарата, руководители исполнительных органов государственной власти области и их замы имеют право на денежную компенсацию в том случае, если их должность упраздняется или если они добровольно подают в отставку. Такая же "подушка безопасности" предусмотрена для аппаратчиков и в том случае, если на новом месте работы их зарплата ниже средней – тогда им выплачивается компенсации до уровня прежнего денежного содержания. Выплату компенсации предполагалось производить за счет средств областного бюджета.

Весной этого года пермская прокуратура обратилась в Пермский краевой суд с заявлением о признании статьи 25 закона недействующей, указав на то, что при принятии соответствующего закона Пермское заксобрание и губернатор превысили свои полномочия.

Представители прокуратуры мотивировали свое обращение тем, что статья об "отступных" представителям исполнительной власти противоречит федеральному законодательству, поскольку ее положения предусматривают преимущества для отдельных лиц, тогда как все вопросы установления гарантий отдельным категориям граждан должны разрешаться исключительно Трудовым кодексом.

Местный суд убедили доводы прокуратуры, статья 25 была признана недействующей. Однако, как и следовало ожидать, это не устроило губернатора Пермского края Олега Чиркунова.
Он и пермское заксобрание обжаловали решение краевого суда в Верховном Суде как "незаконное и необоснованное".

Однако Верховный Суд не поддержал требования пермского губернатора. В своем решении судьи Любовь Борисова, Вера Анишина и Елена Горчакова указали, что в соответствии с законодательством о государственной службе, дополнительные гарантии чиновникам могут предоставляться только в период прохождения ими службы. Поэтому, делает вывод Верховный Суд, правовое регулирование, содержащееся в статье 25 Пермского закона об исполнительных органах государственной власти, было осуществлено с превышением полномочий.
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ФАС Московского округа не принял довод налоговой инспекции о неправомерности применения налогового вычета по НДС, в связи с тем, что построенный объект недвижимости не был введен в эксплуатацию. В ходе проверки ИФНС сослалась на необоснованность применения обществом налоговых вычетов.
По ее мнению, затраты по строительству спортивно-оздоровительного комплекса организации не будут участвовать в процессе производства продукции, в договоре инвестирования отсутствует конкретная цель благотворительности. А также налоговики обратили внимание на то, что вновь созданный оздоровительный объект не был введен в эксплуатацию. Поэтому организация не вправе принимать НДС к вычету.

Довод налогового органа о неправомерности применения налогового вычета в связи с тем, что спортивно-оздоровительный комплекс не был введен в эксплуатацию, является необоснованным и не принят судом кассационной инстанции. Арбитры отметили, что новая редакция Налогового кодекса не связывает право на вычет по строительно-монтажным работам с завершением капитального строительства объекта и вводом его в эксплуатацию.

Постановление ФАС Московского округа от 26.08.2011 г. № КА-А40/9598-11

ФАС Московского округа подчеркнул, что налоговая инспекция не вправе оценивать произведенные налогоплательщиком платежи по НДС с позиции экономической целесообразности, рациональности и эффективности хозяйственных взаимоотношений.
В ходе проверки компании инспекторы выявили факт неуплаты продавцом товара НДС в бюджет. Это послужило одной из причин для отказа в возмещении НДС. Организация, посчитав свои права нарушенными, обратилась в суд.

Арбитры отклонили довод инспекции о неправомерности примененного 
                                                                           налогоплательщиком налогового вычета, основанный на том, что продавец не исчислил и не уплатил полученную сумму НДС. Именно на продавце лежит обязанность уплатить в бюджет предъявленную в счете-фактуре сумму налога, а покупатель, оплатив стоимость приобретенных товаров с учетом налога на добавленную стоимость, вправе заявить сумму налога к вычету, подчеркнул ФАС Московского округа.

Судом установлено, что приобретенный товар (основные средства) были приняты компанией на учет, счета-фактуры составлены без нарушений, в связи с чем сумма НДС к вычету по спорным сделкам была заявлена правомерно. Исковые требования организации были удовлетворены.

Постановление ФАС Московского округа от 26.08.2011 г. № КА-А40/7396-11-П

                                                                                   Спорное оборудование напрямую не используется в производстве продукции. Значит, нельзя применять повышающий коэффициент амортизации, введенный для основных средств, работающих в агрессивной или опасной среде. Так заявили проверяющие, но проиграли в суде (постановление ФАС Московского округа от 26.08.11 № КА-А40/9183-11).

Во-первых, чиновниками не учтена специфика деятельности компании. Она связана с использованием взрывчатых и легковоспламеняющихся веществ. Из-за них при возможной аварии будут уничтожены все основные средства, находящиеся на территории предприятия. Это подтверждается планами ликвидации аварийных ситуаций, предъявленными налогоплательщиком.

Второй довод – свидетельство о внесении спорных основных средств в госреестр опасных производственных объектов. Он, как решил суд, подтверждает эксплуатацию имущества в опасной среде и законность удвоения норм амортизации.
В спорах о применении повышенной амортизации возможны и другие аргументы.



В первоначальной декларации налог занижен. Потом компания сдала «уточненку», но не доплатила пени. Если пени не внесены, то организацию нельзя освободить от штрафа (подп. 1 п. 4 ст. 81 НК РФ). Так заявили чиновники и с ними согласился суд. Вместе с тем, он добавил – предоставление уточненной отчетности можно считать смягчающим обстоятельством. И санкции были снижены почти в восемь раз (постановление ФАС Северо-Западного округа от 02.09.11 № А56-66841/2010).
В арбитраже помогают ссылки и на другие смягчающие обстоятельства.

                                                                                           В первоначальных счетах-фактурах допущены ошибки. Они могут быть устранены только заверенным исправлением. Так заявляют чиновники (письмо Минфина России от 01.04.09 № 03-07-09/17). Арбитраж считает иначе. Статьей 169 НК РФ не запрещены другие способы корректировок. Значит, взамен старых счетов-фактур можно предоставить новые бланки. Эти документы – основание для вычета «входного» НДС (постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 01.09.11 № А69-2118/2010).

В подобных спорах налогоплательщиков поддерживают и другие судьи.

Отсутствие виновного поведения истца (в том числе в форме небрежности), в результате которого денежные средства были бы списаны со счета им лично либо иными третьими лицами из-за его неосторожных действий с банковской картой, а также принятие держателем карты мер к предотвращению дальнейшего несанкционированного доступа к счету свидетельствуют о наличии оснований для удовлетворения иска о взыскании с банка суммы незаконно списанных со счета денежных средств и процентов по статье 395 ГК РФ.

Определение Санкт-Петербургского городского суда от 07.06.2011 N 8541

Облагаемая прибыль уменьшена на убыток от уступки права требования. Инспекция доначислила налог. Чиновники заявили – организация не пыталась самостоятельно взыскать долг и предотвратить убыток. Значит, его нельзя считать обоснованным.

Но проверяющие неправомерно расширили статью 279 НК РФ. Она регулирует порядок признания спорных расходов. Там не говорится о необходимости самостоятельной работы налогоплательщика с должником. В кодексе введено только одно ограничение – прибыль надо уменьшать постепенно. На день уступки из налоговой базы исключается 50 процентов от суммы убытка. Еще 50 процентов вычитаются через 45 дней после уступки права требования. Данное условие не нарушено, доначисления незаконны. К такому выводу пришел ФАС Московского округа (постановление от 01.09.11 № КА-А40/9214-11).

Ревизоры незаконно расширяют не только кодекс, но и другие документы. Например, закон о лизинге.

ВАС РФ рассмотрел одну из наболевших тем, это вопрос отнесения продажи товаров муниципальным детским учреждениям к розничной торговле.
Как установлено судами, предприниматель осуществляла розничную торговлю продуктами питания через магазины. Кроме того, она осуществляла продажу указанных товаров по договорам поставки с выставлением счетов-фактур и накладных бюджетным учреждениям. В частности, товар поставлялся в средние школы. Полагая, что вся осуществляемая ею деятельность является розничной торговлей, предприниматель уплачивала ЕНВД.

Но по мнению налоговой инспекции и арбитражных судов, розничная торговля характеризуется приобретением товара именно в торговой точке по розничной цене с применением контрольно -кассовой техники. 

                                                                                          ИП была привлечена к ответственности и ей были начислены налоги по общепринятой системе налогообложения.

Точку в споре поставит ВАС РФ. Высшие арбитры подчеркнули, что при разрешении аналогичных споров отсутствует единообразие в вопросах налогообложения реализации товаров бюджетным учреждениям, в том числе по договорам поставки. К розничной торговле в целях ЕНВД относится предпринимательская деятельность, связанная с торговлей товарами, как за наличный, так и безналичный расчет по договорам розничной купли-продажи. Независимо от того, какой категории покупателей (физическим или юридическим лицам) реализуются эти товары.

Определяющее значение имеет именно цель приобретения и использования товара независимо от наименования договора, названия его сторон и способа передачи товара. Дело было передано на пересмотр. Следующее заседание состоится 4 октября 2011 года.

Определение ВАС РФ от 08.06.2011 г. № ВАС-5566/11

Доказав незаконность решения ИФНС, налогоплательщик потребовал возместить расходы на юридические услуги. Инспекция отказалась, заявив о необоснованном завышении затрат. Суд не согласился с чиновниками.

Взыскиваемая сумма определяется «в разумных пределах» (ч. 2 ст. 110 АПК РФ). То есть с учетом рыночной стоимости услуг. Расценки привлеченной юридической компании соответствуют применяемым ее конкурентами и региональной адвокатской палатой. Необходимые прейскуранты предоставлены в суд. Их искажения или завышения цен не доказано. Издержки налогоплательщика документально подтверждены. Они должны быть компенсированы (постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 09.09.11 № А27-2715/2010).

Ревизоры проигрывают не только дела, связанные с возмещением затрат, но и споры о правомерности уменьшения прибыли на расходы по оплате внештатных юристов.


Согласно Постановлению Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.08.2011 по делу N А21-8421/2010, сумма, полученная подрядчиком в качестве налога на добавленную стоимость, начисленного на выполненные работы по муниципальному контракту, является излишне уплаченной и подлежит возврату заказчику, если подрядчик применяет упрощенную систему налогообложения, освобождающую его от уплаты указанного налога.

ФАС Поволжского округа подчеркнул, что компания правомерно заявила вычет НДС, так как она отразила хозяйственные операции на счетах бухгалтерского учета. Необходимые исправления были внесены в соответствующие налоговые регистры, что указывает на оприходование приобретенных заявителем товаров (работ, услуг).
Как следует из материалов дела, в отношении контрагентов организации инспекция сделала вывод о нереальности хозяйственных операций. Основанием для этого послужили некие противоречия и неточности в бухгалтерском учете. А именно, отсутствие оплаты и кредиторской задолженности, отсутствие контрагентов в расшифровке по счету «60», «76». Общество, не согласившись с такими выводами, обратилось в суд. Арбитры полностью поддержали налогоплательщика.

Налоговая выгода не может быть признана обоснованной, если получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности, указала кассационная инстанция. Суд сделал вывод о реальности хозяйственных операций с указанными контрагентами, поскольку они подтверждены материалами дела. Организация вправе внести исправления в регистры бухгалтерского учета. После внесения исправлений в бухгалтерский учет, компания представила бухгалтерские проводки, где все спорные операции были отражены.


При таких обстоятельствах арбитры оставили кассационную жалобу ИФНС без удовлетворения.

Постановление ФАС Поволжского округа от 25.08.2011 г. № А55-21637/2010


Индивидуальные предприниматели должны соблюдать порядок ведения кассовых операций. Однако за несоблюдение данного порядка их нельзя привлечь к административной ответственности, сообщает Минфин России в письме от 17.08.11 № 03−11−11/208.
Обоснования у Минфина следующие. Согласно решению Верховного суда РФ от 15.09.08 № ГКПИ08−1000 в федеральном законодательстве отсутствуют нормы, освобождающие индивидуальных предпринимателей от соблюдения порядка ведения кассовых операций. В то же время постановлением Президиума ВАС РФ от 29.06.10 № 1411/10 определено, что действующим законодательством не предусмотрена обязанность индивидуальных предпринимателей по оприходованию в кассу денежной наличности и по соблюдению порядка хранения свободных денежных средств. А следовательно, отсутствуют правовые основания для привлечения их к административной ответственности в соответствии со ст. 15.1 КоАП РФ.

Ответственность за нарушение порядка работы с денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций предусмотрена статьей 15.1 КоАП РФ. За расчеты наличными деньгами с другими организациями сверх установленных размеров, неоприходование (неполное оприходование) в кассу денежной наличности, несоблюдение порядка хранения свободных денежных средств, накопление в кассе наличных денег сверх установленных лимитов должностных лиц могут оштрафовать на сумму от 4000 до 5000 руб., юридических лиц — на сумму от 40 000 до 50 000 руб.

Как подчеркнул ФАС Поволжского округа, реализация товаров по образцам и каталогам вне стационарной торговой сети не является розничной торговлей для целей применения единого налога на вмененный доход. Из материалов дела следует, что индивидуальный предприниматель реализовывал товар по образцам и каталогам вне объектов стационарной торговой сети. Налоговая инспекция при проверке, обнаружив данный факт, привлекла ИП к ответственности.
Предприниматель обратился в суд. Причем, суд первой и апелляционной инстанций поддержали позицию налогоплательщика. Однако, ФАС Поволжского округа отметил, что к розничной торговле относится предпринимательская деятельность, связанная с торговлей товарами на основе договоров розничной купли-продажи. При этом реализация товаров по образцам и каталогам вне стационарной торговой сети к данному виду предпринимательской деятельности не относится.

Согласно протоколу осмотра арендуемого предпринимателем помещения установлено, что бизнесмен арендует офис в не предназначенном для торговли административном здании, в котором расположены только служебные помещения. Арендуемое предпринимателем офисное помещение не является объектом стационарной торговой сети. Деятельность по продаже жалюзи и рольставен с использованием указанного объекта, не относится к деятельности, в отношении которой применяет ЕНВД. Суд отказал предпринимателю в удовлетворении его исковых требований.

Постановление ФАС Поволжского округа от 25.08.2011 г. № А72-8306/2010

Компания обратилась с ходатайством о применении обеспечительных мер – запрете на внесудебное взыскание доначисленных сумм. Подобное взыскание, как пояснил налогоплательщик, не позволит приобретать сырье и рассчитываться с кредиторами. В результате будет приостановлена деятельность предприятия. И это произойдет из-за доначислений, которые суд впоследствии может признать незаконными.


Оценив аргументы, ФАС Западно-Сибирского округа признал обоснованность обеспечительных мер (постановление от 06.09.11 № А27-1914/2011). Он подчеркнул – доводы предприятия подкреплены документами. В частности, кредитными соглашениями, позволяющими установить задолженность организации перед банком. Правомерность обеспечительных мер может быть подтверждена и иными документами.

В ходе выездной налоговой проверки организации инспекцией было установлен факт создания учредителями торговой сети дробления бизнеса. В деятельности исследуемой торговой сети принимали участие более 30 взаимозависимых лиц (в том числе и вышеуказанная организация), зарегистрированных по одному адресу, осуществляющих реализацию конкретных групп товаров. Каждая компания оформляла договоры аренды торговой площади менее 150 кв. м с целью получения права уплачивать ЕНВД вместо налогов по общей системе налогообложения. Торговые площади каждого юридического лица друг от друга не были надлежаще обособлены. Имелась возможность свободного перемещения в каждом из магазинов по общему торговому залу и расчетом за товар в одной кассе. Кассиры работали по совместительству от разных юридических лиц. На одной полке магазина находились товары разных организаций розничной торговли сети. Вход в общий торговый зал каждого магазина был один. В связи с этим инспекция пришла к выводу, что применение организациями в данном случае «вмененки» неправомерно.

Судьи, рассмотрев материалы дела, с позицией налоговых органов согласились. Они отметили, что в соответствии с подпунктом 6 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ на уплату ЕНВД переводится розничная торговля, осуществляемая через магазины и павильоны с площадью торгового зала не более 150 кв. м по каждому объекту организации торговли.

Арбитры выяснили, что деление общих торговых залов (в различных магазинах) фактически не производилось. При этом каждый арендатор (субарендатор) реально пользовался всей торговой площадью, выставляя свой товар, различавшийся ассортиментом по группе товаров.

Довод заявителя на наличие у него оборудования (сейфы, весы, тележки и т. д.) как доказательство осуществления им розничной торговли, судьи 
отклонили, поскольку этот факт не подтверждает ведение такой деятельности на площади менее 150 кв. м.

Также не согласились суды с доводами заявителя о том, что торговля осуществлялась каждым юридическим лицом только на арендуемой им по договору площади. Связано это с тем, что все арендаторы используют единую кассовую линию.

Таким образом, арбитры в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 21.07.2011 № А03-11928/2010 пришли к выводу, что решение налоговой инспекции об отказе в применении в отношении розничной торговли системы налогообложения в виде ЕНВД является правомерным.

Как отметил ФАС Центрального округа, свидетельские показания могут быть использованы как сведения об обстоятельствах, имеющих значение при осуществлении налогового контроля, но должны быть использованы наряду с другими доказательствами, исследованными в рамках мероприятий налогового контроля, проводимых налоговым органом.
Налоговая инспекция, привлекая предпринимателя к ответственности, использовала только одно доказательство – это показания свидетеля (наемного работника). Налоговики хотели привлечь за наличие факта «зарплаты в конвертах». В итоге инспектор доначислил соответствующие налоги на ту часть зарплаты, которую, по его мнению, необходимо включить в фонд оплаты труда.

Но кассационная инстанция указала, что расчет подлежащих к доплате сумм налогов, осуществленный исходя из результатов опроса работника, основан не на точных, а на примерных, приблизительных суммах и не находит документального подтверждения. Доводы налоговиков были отклонены судом.

Постановление ФАС Центрального округа от 24.08.2011 г. № А35-10558/2010



ФАС Центрального округа оставил кассационную жалобу инспекции без удовлетворения. ИФНС в нарушение ст. 65, 200 АПК РФ не представила доказательств, которые с достоверностью подтверждали намерение налогоплательщика скрыться либо скрыть свое имущество, совершение обществом действий, направленных на реализацию (иное отчуждение) имущества.
Налоговики действовали слишком решительно. Арестовали имущество, полагая, что организация хочет его скрыть. Как подчеркнули арбитры, арест имущества в качестве способа обеспечения исполнения решения о взыскании налога производится в случае неисполнения налогоплательщиком в установленные сроки обязанности по уплате налога. И только при наличии достаточных оснований полагать, что указанное лицо предпримет меры, чтобы скрыться либо скрыть свое имущество.

Согласно п. 3 ст. 77 НК РФ, арест может быть применен только для обеспечения взыскания налога пеней и штрафов за счет имущества организации в соответствии со ст. 47 НК РФ. При этом суд отметил, что данные бухгалтерского баланса за не свидетельствуют о реализации имущества налогоплательщиком. Также кассационная инстанция объяснила, что обстоятельства, на которые ссылается налоговый орган в жалобе, не указаны в постановлении в качестве основания для ареста имущества. Коллегия судей не нашла оснований для удовлетворения жалобы ИФНС.

Постановление ФАС Центрального округа от 26.08.2011 г. № А35-9800/2010


Налогоплательщик не предоставил запрошенные книги учета доходов и расходов. За это он оштрафован по пункту 1 статьи 126 НК РФ.

Оспаривая решение ИФНС, предприниматель пояснил – книги учета не велись. Поэтому не могут быть предъявлены в инспекцию. В этом нет вины коммерсанта. 
А без нее невозможно привлечение к ответственности (ст. 109 НК РФ). Соглашаясь с данным выводом, арбитраж отменил санкции (постановление ФАС Волго-Вятского округа от 05.09.11 № А82-6967/2010).

Есть и иные доводы, помогающие оспорить наказание за непредставление документов.

Если «упрощенец» выделил НДС в счете-фактуре, то покупатель не может вычесть «входной» налог. Так считают чиновники, но с ними не согласился ФАС Северо-Кавказского округа (постановление от 08.09.11 № А32-5037/2010). В статьях 171 и 172 НК РФ, регулирующих право на вычет, нет ограничений для счета-фактуры «упрощенца». Если в нем указан НДС, то продавец обязан перечислить его в бюджет (п. 5 ст. 173 НК РФ). Значит, появляется источник для вычета у покупателя.

Налогоплательщики выигрывают подобные споры и в других округах.

Если работник решил сдать кровь, то ему положен дополнительный выходной с сохранением среднего заработка. Однако в законодательстве не прописано, должна ли компания начислять страховые взносы, оплачивая такие дни.

13 сентября Президиум ВАС РФ решил, что «донорские» дни облагаются страховыми взносами в соцстрах наряду с обычным заработком. Все потому, что эти выплаты не упомянуты в списке выплат, которые в соответствии с Федеральным законом от 24.07.1998 г. №125-ФЗ, взносами не облагаются. Реквизиты данному делу будут присвоены в самое ближайшее время.

Кстати, до передачи дела в ВАС РФ судьи поддерживали компанию. Они выразили мнение, что на выплаты донорам взносы начислять не надо. Так как дни сдачи крови с выполнением трудовых обязанностей не связаны (постановление ФАС Северо-Западного округа от 20 января 2011 г. №21-2952/2010).


Налоговый кодекс не предусматривает дифференциацию годового дохода в целях применения УСН на основе патента в зависимости от вида осуществляемой деятельности. К такому выводу пришел ВС РФ в определении от 31.08.2011 № 56-Г11-12.

Прокуратура Приморского края посчитала, что региональным законом размер потенциально возможного годового дохода индивидуальных предпринимателей, применяющих патентную УСН, необоснованно дифференцирован по подвидам деятельности. В частности, региональные власти установили различные значения для деятельности по оказанию автотранспортных услуг в зависимости от вида перевозок и по оказанию услуг общественного питания через объекты организации общественного питания в зависимости от наличия (отсутствия) залов обслуживания посетителей. Суд с претензиями прокуратуры согласился. Пункт 7.1 статьи 346.25.1 НК РФ допускает дифференциацию годового дохода с учетом особенностей и места ведения предпринимательской деятельности, но не с учетом вида осуществляемой деятельности. Суд решил, что разделив значения потенциально возможного дохода для автотранспортных услуг по перевозке грузов и по перевозке пассажиров, а также для услуг общественного питания с залами обслуживания посетителей и без, региональный закон фактически установил иные виды деятельности для применения патентной УСН, чем это предусмотрено Налоговым кодексом.

Это следует из постановления ФАС Северо-Западного округа от 10.08.11 № А13−10843/2010. Налоговая инспекция в ходе выездной проверки исключила из расходов организации стоимость товаров и услуг, которые она приобрела у нескольких контрагентов. Кроме того, инспекторы отказали в вычете НДС по этим сделкам. Одна из причин — изображения печатей компаний на документах были выполнены методом цветной печати с помощью струйного принтера. 
А кассовые чеки, как будто бы полученные от них, изготовлены на термопечатающем устройстве с использованием специальной бумаги. Организация с этими доводами не согласилась и обратилась в суд.

Арбитражный суд первой инстанции ее не поддержал. Суды апелляционной и кассационной инстанций не нашли оснований для отмены или изменения решения, вынесенного судом первой инстанции.

Организации, имеющие филиалы и представительства, не вправе применять «упрощенку» (подпункт 1 пункта 3 статьи 346.12 НК РФ). ФАС Северо-Западного округа в постановлении от 12.08.2011 № А 42-4040/2009 подтвердил, что понятие представительства нужно применять в том значении, в котором оно дается в статье 55 ГК РФ.
В рассматриваемой ситуации налоговая инспекция доначислила организации налоги по общей системе налогообложения на том основании, что та применяла УСН при наличии представительства на территории иностранного государства. Организация обратилась в суд с требованием признать решение инспекции неправомерным. По ее мнению, факт создания обособленного подразделения за пределами Российской Федерации не может влиять на право применения спецрежима. Поскольку в этом случае подлежат применению закон иностранного государства и соглашение между Россией и иностранным государством об избежании двойного налогообложения.

Арбитры такую позицию не поддержали. Они указали, что термин «постоянного представительства», содержащийся в соглашении об избежании двойного налогообложения, используется исключительно в целях применения данного соглашения. В рассматриваемом деле налоговая инспекция доказала, что торговое представительство открывало и закрывало расчетный счет в банке, закупало имущество в целях осуществления представительства (мебель для офиса, ноутбуки, обогреватели), располагало рабочими местами и функционировало более одного месяца. То есть отвечало признакам представительства, указанного в статье 55 ГК РФ. Следовательно, при создании такого представительства организация потеряла право на применение «упрощенки».


Как следует из материалов дела, организация приняла на работу гражданина республики Армении без разрешительной документации. За что и была привлечена Федеральной миграционной службой к административной ответственности.
Суды, полностью поддерживая позицию компании, пришли к выводу о том, что допущенное предприятием правонарушение не представляет существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, в связи с чем признали его малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ.

Напомним, что согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного правонарушения, при этом применение ст. 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью суда.

Фас Северо-Кавказского округа, оценив фактические обстоятельства совершения правонарушения и степень общественной опасности конкретного деяния, пришел к выводу о малозначительности совершенного предприятием административного правонарушения и посчитал возможным освободить его от административной ответственности.

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 06.09.2011 г. № А63-11965/2010

Как подчеркнул ВАС РФ, в расчет среднего заработка, из которого исчисляются пособия по уходу за ребенком, не включаются выплаты социального характера и иные выплаты, не относящиеся к оплате труда, в том числе, оплата стоимости питания. Такой вывод был сделан судьями при рассмотрении жалобы компании.
                                                                             Управление ФСС произвело проверку организации и был выявлен факт неверного расчета среднего заработка. Организацию привлекли к ответственности. Основанием для принятия оспариваемого решения послужил вывод фонда о необоснованном включении в расчет среднего заработка при исчислении пособий по временной нетрудоспособности, беременности и родам премий, начисленных в период отпуска по беременности и родам, а также выплат социального характера, не относящихся к оплате труда (оплата стоимости питания).

Жалоба общества отклонена. Суды полностью поддержали позицию фонда.

Определение ВАС РФ от 02.09.2011 г. № ВАС-8195/11


Из постановления ФАС Северо-Кавказского округа от 01.08.11 № А53−19898/2010 следует, что не по каждой сделке налоговики вправе пересчитать и доначислить налоги исходя из рыночных цен.

Организация продала физическому лицу здание и складские помещения за 310 тыс. руб. Сделка состоялась в марте 2007 года. Налоговая инспекция посчитала, что компания занизила цену реализации. По мнению налоговиков, рыночная стоимость проданных объектов недвижимости составляла на дату сделки более 7 млн. руб. Такой вывод они сделали на основании экспертного заключения БТИ, датированного декабрем 2009 года. Налоговые инспекторы решили, что при столь существенном отклонении цен у них есть основания для применения положений статьи 40 Налогового кодекса. Поэтому инспекторы рассчитали и доначислили налоги по сделке исходя из рыночной цены.

Арбитражные суды всех трех инстанций пришли к выводу, что в данной ситуации налоговики не вправе были применять нормы статьи 40 НК РФ. Суды указали, что инспекторы могут проверить правильность применения цен только в четырех случаях (п. 2 ст. 40 НК РФ):
по сделкам между взаимозависимыми лицами;
по товарообменным или бартерным операциям;
при совершении внешнеторговых сделок;
при отклонении цены сделки более чем на 20% от уровня цен, применяемых данным налогоплательщиком по идентичным 
                                                                             
(однородным) товарам, работам или услугам в пределах непродолжительного периода времени.
В иных случаях налоговики не вправе оспаривать цену товаров, работ или услуг, оговоренную сторонами сделки (п. 1 ст. 40 НК РФ).
Сделка по продаже объектов недвижимости не была ни товарообменной, ни внешнеторговой. Физлицо — покупатель этих объектов не являлся лицом, взаимозависимым с организацией. Незадолго до сделки и после нее компания не продавала аналогичной недвижимости, поэтому нельзя говорить и о существенном колебании цен.

Таким образом, налоговики не имели права контролировать цену спорной сделки и доначислять по ней налоги.
Даже несмотря на этот факт, суды проанализировали заключение БТИ, на которое сослались инспекторы при определении рыночной цены сделки. Но не приняли его в качестве доказательства, подтверждающего рыночную цену.

Дело в том, что в этом документе не было сведений о рыночной цене на идентичные или однородные объекты недвижимости, сложившейся в период совершения спорной сделки. Заключение было основано на сведениях из технических паспортов на помещения, выданных после заключения сделки.
Следовательно, налоговики не смогли доказать несоответствие цены спорной сделки рыночному уровню.

Напомним, что с 2012 года статья 40 НК РФ фактически перестанет применяться. Вместо нее налоговики будут руководствоваться новыми принципами контроля за соответствием цен по сделкам рыночному уровню. Подробно об этих изменениях рассказано нашем журнале (№ 16, с. 24 и № 17, с. 22 и 29).
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НДС при выкупе индивидуальным предпринимателем арендованной недвижимости


Пунктом 2 ст. 1 Федерального закона от 28.12.2010 N 395-ФЗ п. 2 ст. 146 НК РФ дополнен пп. 12, в соответствии с которым с 01.04.2011 операции по реализации недвижимого имущества, выкупаемого в соответствии с Федеральным законом от 22.07.2008 N 159-ФЗ, не признаются объектом налогообложения по НДС.


20.07.2009 индивидуальный предприниматель приобрел недвижимое имущество в соответствии с Федеральным законом от 22.07.2008 N 159-ФЗ с оплатой стоимости имущества в рассрочку на 5 лет. На момент приобретения муниципального имущества индивидуальный предприниматель являлся налоговым агентом по НДС.                              


Обязан ли индивидуальный предприниматель после 01.04.2011 продолжать исчислять НДС?


Пунктом 2 ст. 1 Федерального закона от 28.12.2010 N 395-ФЗ "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" п. 2 ст. 146 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) дополнен пп. 12, в соответствии с которым не признаются объектом налогообложения налогом на добавленную стоимость операции по реализации (передаче) на территории Российской Федерации государственного или муниципального имущества, не закрепленного за государственными предприятиями и учреждениями и составляющего государственную казну Российской Федерации, казну республики в составе Российской Федерации, казну края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, а также муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями и составляющего муниципальную казну соответствующего городского, сельского поселения или другого муниципального образования, выкупаемого в порядке, установленном ФЗ от 22.07.2008 N 159-ФЗ "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов РФ или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации".                               
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Когда налоговики не могут пересчитать и доначислить налоги исходя из рыночных цен








Оплата стоимости питания не входит в расчет среднего заработка








Суд вправе освободить компанию от ответственности








Обособленное подразделение за рубежом может помешать применять «упрощенку»








Изображение на документах печатей контрагентов, выполненное с помощью струйного принтера, — явный признак фиктивности сделок








Региональные власти не вправе делить виды деятельности, установленные НК РФ для применения патентной УСН, на подвиды








«Донорские» дни облагаются страховыми взносами в соцстрах наряду с обычным заработком








Суд напомнил о законности вычета НДС, выделенного в счете-фактуре «упрощенца»








Если нет документов, то нет и штрафа








Инспекция арестовала имущество, не указав при этом на основания

















Для привлечения к ответственности одних свидетельских показаний недостаточно








Розничная торговля, ЕНВД и дробление бизнеса








Действия ИФНС по взламыванию дверей бухгалтерии признаны законными
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Кредитное соглашение позволило отсрочить списание налогов
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О переоценке ценных бумаг в связи с изменением официального курса иностранной валюты


На основании п. 11 ст. 250 и пп. 5 п. 1 ст. 265 НК РФ в составе внереализационных доходов (расходов) налогоплательщиков для целей налогообложения прибыли организаций учитываются положительные (отрицательные) курсовые разницы, возникающие от переоценки имущества в виде валютных ценностей (за исключением ценных бумаг, номинированных в иностранной валюте) и требований (обязательств), стоимость которых выражена в иностранной валюте (за исключением авансов выданных (полученных)), в том числе по валютным счетам в банках, проводимой в связи с изменением официального курса иностранной валюты к рублю РФ, установленного ЦБ РФ.


Текущая переоценка ценных бумаг, номинированных в иностранной валюте, в связи с изменением официального курса иностранной валюты к рублю РФ, установленного Центральным банком РФ, как по приобретённым, так и по собственным ценным бумагам не производится. На основании ст. 143 ГК РФ вексель признается ценной бумагой.


Организация-векселедатель не учитывает на последнее число текущего месяца доходы (расходы) в виде положительной (отрицательной) курсовой разницы по собственным векселям, выписанным в иностранной валюте с оговоркой эффективного платежа в иностранной валюте.


Такое разъяснение содержится в Письме Минфина России от 25.08.2011 № 03-03-06/2/132.








Реализация по каталогам не является розницей в целях ЕНВД








За несоблюдение порядка ведения кассовых операций ИП оштрафовать не получится
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Доказать право на вычет НДС помогли бухгалтерские проводки
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На сайте ФНС теперь можно быстро узнать позицию налоговиков по любому вопросу


На официальном сайте ФНС России появился новый раздел «Разъяснения Федеральной налоговой службы, обязательные для применения налоговыми органами».


� HYPERLINK "http://www.nalog.ru/about_nalog/" �Новый раздел� размещен на официальном сайте ФНС России в рубриках «Юридическим лицам», «Физическим лицам», «Полезные рубрики».                                                   Налогоплательщики и сотрудники территориальных налоговых инспекций в этом разделе могут узнать официальную позицию ФНС России о порядке заполнения налоговых деклараций, исчисления и уплаты налогов и сборов, согласованную с Минфином России. Кроме того, налогоплательщики могут пожаловаться на неисполнение на местах конкретных разъяснений ФНС России.





В целях ЕНВД для перевозки грузов можно использовать арендованный транспорт


Минфин России разъяснил, что в целях применения ЕНВД для перевозки грузов компания вправе использовать не только собственный автотранспорт, но и арендованный.


Предоставление услуг по перевозке пассажиров и грузов при фактическом использовании арендованного транспортного средства, рассматривается как предпринимательская деятельность в сфере оказания услуг по перевозке пассажиров и грузов, которая облагается ЕНВД.


Финансовое ведомство напомнило, что для применения спецрежима надо соблюдать ограничение по количеству используемого транспорта (менее 20 транспортных единиц).


Письмо Минфина России от 29.08.2011 г. № 03-11-11/219
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Какие документы понадобятся для получения «детского» вычета по НДФЛ в двойном размере?


Минфин России в письме от 19.08.11 № 03−04−05/5−579 рассказал, какие документы понадобятся для получения двойного вычета по НДФЛ на ребенка, если в свидетельстве о рождении ребенка запись об отце сделана со слов матери, не состоящей в браке.


Для получения удвоенного налогового вычета мать должна представить налоговому агенту справку формы № 25 (утв. постановлением Правительства РФ от 31.10.98 № 1274), выданную органами ЗАГС, а также документы, подтверждающие семейное положение (отсутствие зарегистрированного брака), считает Минфин.








Арбитраж: НДС, полученный упрощенцем в составе оплаты за работы, надо вернуть заказчику








Как учесть страховое возмещение


























Страховое возмещение, полученное залогодержателем по договору добровольного имущественного страхования при наступлении страхового случая, включается в состав доходов, учитываемых при налогообложении прибыли.


При этом в составе расходов в этом же отчетном периоде может быть отражена сумма погашаемой задолженности, разъяснено письмом Минфина от 16.08.11 № 03-03-06/1/489.


Страховое возмещения в части, оставшейся после погашения задолженности и возвращаемой заемщику, также подлежит учету в составе внереализационных расходов.





В Госдуму поступил законопроект по изменению существующих ставок НДФЛ


Депутатом Государственной Думы РФ В.Д.Уласовым внесен на рассмотрение законопроект № 576534-5, касающийся коррективов в главу 23 второй части Налогового кодекса РФ. Главным является предложение ввести дифференциацию ставки НДФЛ 2012 года.                                         Итак, депутатом Госдумы предлагается:


для дохода до 120.000 рублей ежегодно – 10 процентов,


от 120.001 до 500.000 рублей – 12.000 рублей плюс 5 процентов с суммы, превышающей 120 тыс. рублей,


от 500.001 до 1.100.000 руб. – 69.999 руб. плюс 25 процентов с дохода, превышающего 500.000 руб.,


от 1.100.001 до 2.900.000 руб. – 219.000 руб. плюс 35 процентов, с суммы более 1.100.000 руб.,


более 2.900.000 руб. – 849.000 руб. плюс 45 процентов с суммы, более 2.900.000 руб.


Одновременно с изменением ставок НДФЛ 2012 года, в статью 217 НК РФ предлагается внести ряд изменений и дополнений, с целью уменьшения возможности уклонения от уплаты НДФЛ.








Ссылки на прейскуранты помогают взыскать расходы








Продажа товара детским учреждениям: что это – опт или розница?








Как учесть расходы по приобретению ценных бумаг по цене выше максимальной


Письмом Минфина от 26.08.11 № 03-03-06/1/522 разъяснено, как учесть расходы по приобретению ценных бумаг по цене выше максимальной.


В целях налога на прибыль произведенные до 2010 г. расходы по приобретению ценных бумаг по цене выше максимальной, сложившейся на организованном рынке или определенной исходя из расчетной цены и предельного отклонения цен, учитываются при формировании стоимости ценных бумаг, если указанные расходы обоснованы и документально подтверждены.





Убыток от уступки права требования признан, хотя не приняты меры по взысканию долга








Пользователю зарплатной карты банк вернул деньги, утраченные во время заграничного отдыха








Вычет возможен и при переоформлении счетов-фактур
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«Уточненка» не освободила от штрафа, но позволила уменьшить санкции
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В.В. Путин призвал регионы снижать ставки для плательщиков УСН


Власти субъектов РФ должны избавиться от неэффективных расходов и, наоборот, вкладывать средства в программы развития, в частности, в поддержку малого и среднего бизнеса. Одной из мер такой поддержки может быть снижение ставки единого налога по УСН. Об этом председатель Правительства РФ В.В. Путин заявил вчера на межрегиональной конференции партии «Единая Россия» в Череповце.


По его словам, в Архангельской и Калининградской областях пока не принято решение о пониженной ставке в рамках упрощенной системы налогообложения. В этой связи В.В. Путин призвал исправить ситуацию.                                                                                      «Я обращаю внимание моих коллег-губернаторов, коллег из местных органов самоуправления: поддержкой предпринимательства нужно заниматься на практике постоянно, в жизни, а не на словах — только в этом случае будет результат», — отметил премьер-министр.











Ссылка на госреестр опасных объектов помогла доказать законность амортизации














Стоимость товаров, полученных клиентами в обмен на бонусные баллы, облагается НДФЛ


По мнению сотрудников ФНС, стоимость товаров, которые клиенты получают за бонусные баллы, является их доходом (письмо ФНС России от 19.08.2011 г. № АС-4-3/13626 «О направлении ответа на запрос»). Следовательно, компания, организующая подобные маркетинговые компании, становится налоговым агентом по отношению к своим покупателям. Поэтому она должна удержать и перечислить НДФЛ со стоимости всех переданных товаров.


Очевидно, что не во всех ситуациях есть возможность удержать налог. К примеру, торговые сети, в отличие от банков, этого сделать не могут. В этом случае компания должна оповестить налоговую инспекцию о невозможности удержать НДФЛ.
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Как заполнить больничный, если стаж сотрудника составляет 5 лет и 1 день





























При заполнении новых бланков листков нетрудоспособности можно указать только количество лет и месяцев общего страхового стажа работника. Как указать дни, если стаж, например 5 лет и 1 день, и как в этом случае выплачивается пособие: в размере 60 или 80% среднего заработка?


Специалисты Воронежского регионального отделения ФСС России ответили, что в строке «Страховой стаж» в соответствующих ячейках указывается количество полных лет и месяцев деятельности работника, учитываемой в страховом стаже (п. 66 порядка выдачи листков нетрудоспособности, утвержденного приказом Минздравсоцразвития от 29.06.2011 № 624н).


При страховом стаже сотрудника от 5 до 8 лет пособие по временной нетрудоспособности ему выплачивается в размере 80% среднего заработка (ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 29.12.2006 № 255−ФЗ).








Инспекция не должна оценивать НДС с позиции целесообразности











Розничная торговля при выдаче товара со склада не подпадает под ЕНВД


В случае если оплата и оформление сделки розничной купли-продажи осуществляется в офисе компании, а отпуск товара производится со склада, организация не вправе применять систему налогообложения в виде единого налога.


При доставке товара покупателю на дом данный вид деятельности также не подпадает под уплату ЕНВД.


В соответствии со статьей 346.27 НК РФ к розничной торговле не относится, в частности, реализация товаров по образцам и каталогам вне стационарной торговой сети (в том числе в виде почтовых отправлений (посылочная торговля), а также через телемагазины, телефонную связь и компьютерные сети). Об этом – письмо Минфина России от 06.09.2011 № 03-11-06/3/98. 











НОВОСТИ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА








Если работник командирован в страну с безвизовым режимом





При командировке в страны с визовым режимом срок пребывания за рубежом определяют по отметкам о пересечении границы в загранпаспорте командированного работника (абз. 2 п. 18 Положения о командировках). А как определить дату пересечения границы, если работник командирован в страну с безвизовым режимом, не относящуюся к СНГ, ведь ни визы в паспорте, ни отметки пограничников в этом случае не будет?


Специалисты финансового ведомства рекомендуют в данной ситуации определять дату пересечения границы на основании (письмо Минфина России от 14.12.2004 № 03−05−01−04/105):


— отметок в миграционной карте;


— проездных документов — авиа- и железнодорожных билетов (если миграционные карты не выдаются). При этом днем пересечения границы при выезде из РФ будет день отъезда работника из пункта отправления, а днем выезда — день отъезда из места командировки.


Кроме того, срок командировки можно подтвердить приказом руководителя.


Подробнее о том, можно ли направить временно пребывающего иностранного работника в командировку в другой регион России, в котором у него нет разрешения на работу, можно ли поручать ему работу, которая носит разъездной характер, читайте в статье «Командировки временно пребывающих иностранцев» («Зарплата», 2011, № 10).








Вычет НДС не зависит от факта ввода в эксплуатацию объекта недвижимости








Если новый больничный заполнен синими чернилами...


























Можно ли назначить пособие на основании листка нетрудоспособности, если он заполнен чернилами синего цвета? Или такой бланк подлежит замене? Ответ на этот вопрос дает Отделение Фонда социального страхования по Республике Башкортостан.


Порядок выдачи листков нетрудоспособности, утвержденный приказом Минздравсоцразвития России от 29.06.2011 г. № 624н, вступил в силу 22 июля 2011 года,. Листки нетрудоспособности, выданные ранее указанной даты, т.е. выданные в соответствии с Порядком выдачи медицинскими организациями листков нетрудоспособности, утвержденным приказом Минздравсоцразвития России от 01.08.2007 г. № 514, в том числе и оформленные чернилами синего цвета, подлежат принятию к зачету. Соответственно, если листок нетрудоспособности был выдан, например, 19 июля, то он замене не подлежит. Если позже, его придется заменить.





После реорганизации компании – работодателя право на вычет надо снова подтвердить


Минфин России в письме от 25.08.2011 г. № 03-04-05/7-599 рассмотрел вопрос предоставления работодателем имущественного налогового вычета по НДФЛ в случае его реорганизации.


Сотруднику реорганизованного предприятия вновь следует подтвердить право на имущественный вычет. Гражданин предоставляет в ИФНС две справки 2-НДФЛ – это справка от предыдущего налогового агента до реорганизации и справка от вновь возникшего юридического лица.


Напомним, что налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета у одного работодателя по своему выбору. Организация обязана предоставить вычет при получении от работника подтверждения права на имущественный налоговый вычет, выданного налоговой инспекцией.





Налог отправлен на «чужой» УФК: средства можно вернуть
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Верховный Суд не разрешил пермскому губернатору назначить себе дополнительное денежное пособие
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Регистрация в ФСС России, если индивидуальный предприниматель не применяет труд наемных работников


Должен ли он зарегистрироваться в фонде, разъяснили специалисты Белгородского регионального отделения ФСС России.


В статьях 2.3 Федерального закона от 29.12.2006 № 255−ФЗ и 6 Федерального закона от 24.07.98 № 125−ФЗ установлена обязанность физического лица по регистрации в качестве страхователя только в случаях заключения с работником:





— трудового договора;





— гражданско-правового договора, в который включено положение об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний физического лица, с которым заключен указанный договор.





Следовательно, индивидуальный предприниматель, не применяющий наемный труд, не имеет обязанности по регистрации в качестве страхователя.�При этом индивидуальный предприниматель может добровольно вступить в правоотношения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством и уплачивать за себя страховые взносы по указанному виду обязательного социального страхования в фонд в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2006 № 255−ФЗ.














  15





Если компания занимается только видами деятельности, которые облагаются ЕНВД, сдавать «нулевые» декларации по прибыли и НДС не надо


Компания зарегистрирована в Москве, но ведет деятельность, облагаемую ЕНВД (розничная торговля), в других регионах. Там же сдает декларации по единому налогу. Иных видов деятельности у организации нет. Налоговики требуют, что компания сдавала по месту своей регистрации (в Москве) «нулевые» декларации по налогу на прибыль и по НДС. Правомерно ли это требование? Нет, неправомерно, считают в Минфине России (письмо от 31.08.11 № 03-011-06/3/96).


Объяснение следующее. По общему правилу, прописанному в пункте 4 статьи 346.26 НК РФ, «вмененщики» не платят НДС (такая обязанность может возникнуть в случае импорта товаров или при исполнении обязанности налогового агента). Кроме того, уплата ЕНВД освобождает от необходимости платить налог на прибыль (в отношении прибыли, полученной от деятельности, облагаемой единым налогом). А согласно пункту 2 статьи 80 НК РФ не нужно отчитываться по тем налогам, которые не платятся в связи с применением спецрежимов. Таким образом, если компания осуществляет исключительно деятельность, переведенную на «вмененку» (не занимается импортом товаров и не исполняет обязанности налогового агента) она должна и отчитываться только по ЕНВД. Сдавать «нулевую» отчетность по налогу на прибыль и по НДС не надо.








Резерв не совмещается с фактическими затратами








С 01.09.2011 изменился порядок наличных денежных расчетов организаций и ИП при оказании услуг населению


УФНС России по г. Москве (далее - Управление) в связи с вступлением в силу с 01.09.2011 частей 1-22 статьи 9 Федерального закона от 21.04.2011 № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», сообщает следующее.


В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» (далее – Закон № 54-ФЗ) контрольно-кассовая техника (далее – ККТ), включенная в Государственный реестр, применяется на территории Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.


На основании пункта 2 статьи 2 Закона № 54-ФЗ организации и индивидуальные предприниматели в соответствии с порядком, определяемым Правительством РФ, могут осуществлять наличные денежные расчеты без применения кассовой техники в случае оказания услуг населению при условии выдачи ими соответствующих бланков строгой отчетности.


Порядок утверждения формы бланков строгой отчетности, приравненных к кассовым чекам, а также порядок их учета, хранения и уничтожения устанавливаются Правительством РФ.


Постановлением Правительства РФ от 06.05.2008 № 359 утверждено Положение об осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники (далее - Положение).�Положение устанавливает порядок осуществления организациями и индивидуальными предпринимателями наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения ККТ в случае оказания услуг населению при условии выдачи документа, оформленного на бланке строгой отчетности, приравненного к кассовому чеку, а также порядок утверждения, учета, хранения и уничтожения таких бланков.





При наличии недоимки компанию привлекать к ответственности не обязательно
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Банк не может списать комиссию при приостановке операций
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2-НДФЛ в 2012 году


Вопросов со сдачей отчетности по НДФЛ в 2012 за 2011 год станет гораздо меньше. С будущего года планируется изменение порядка представления данного документа и последующего его уточнения. Изменению подвергнется также форма реестра сведений. Ниже более подробно рассмотрим эти нововведения.


Сведения о сотрудниках подразделений при подаче отчетности по НДФЛ в 2012 году


До настоящего времени была неясность по вопросу, в какую инспекцию необходимо подавать сведения по доходам сотрудников подразделения организации – по мету учета этих подразделений или по месту нахождения головной организации. Данный момент до сих пор регулировался только разъяснениями ФНС и Минфина РФ. И, что интересно, эти разъяснения оказывались противоречивыми.


В новом порядке будет четко регламентировано, что отчетность по НДФЛ в 2012 году за 2011 по работникам подразделений организации подается в ту налоговую службу, в которой данное подразделения находится на учете, а не по месту нахождения головного офиса.


Форма реестра сведений по НДФЛ в 2012 году


Далее, в проекте нововведений приведен новый вид реестра сведений. От существующей сегодня в новой форме мало отличий. В нее добавлены ячейки для указания ОКАТО и признака сведений, где ставится цифра «1» об удержании налога и цифра «2» - о невозможности удержания НДФЛ.


Уточненный отчет по НДФЛ в 2012 году 


У бухгалтеров часто возникает вопрос по подаче «уточненки». Нужно вновь отправлять все справки 2-НДФЛ с реестром или необходимо представить в налоговую инспекцию только сведения и реестр по сотрудникам, по которым были исправления.


Согласно новому порядку уточненный отчет по НДФЛ в 2012 году за 2011 год нужно будет подавать только по тем работникам, по которым были коррективы. Заметим, что в данный момент, по словам ФНС, налогоплательщики имеют право применять второй вариант подачи уточненных отчетов по НДФЛ.


Классификатор адресов при отправке НДФЛ в 2012 году


В случае, когда организация подала сведения с указанием адресов, не находящихся в базе налоговой службы, инспектор обязан будет самостоятельно изменить данный некорректный адрес. Список корректировок в адресах будет заноситься в протокол приема отчетности по НДФЛ в 2012 году, который получает налогоплательщик.


Напомним, что такое правило у налоговиков существует и в настоящее время, однако они могу и отказать в принятии отчетности. В будущем году основания для отказа у них уже не будет, так как данный момент прописывается на законодательном уровне.








Размер пособия по временной нетрудоспособности в период простоя зависит от того, когда наступила временная нетрудоспособность


С 1 января этого года пособие по временной нетрудоспособности не назначается застрахованному лицу за период простоя, за исключением случаев, предусмотренных ч. 7 ст. 7 Закона № 255-ФЗ, обращает внимание работодателей Новгородское отделение Фонда социального страхования.


Если временная нетрудоспособность наступила до периода простоя и продолжается в период простоя, пособие по временной нетрудоспособности за период простоя выплачивается в том же размере, в каком сохраняется за это время заработная плата. Но оно не должно превышать размер пособия по временной нетрудоспособности, которое застрахованное лицо получало бы по общим правилам. Если работник заболел во время простоя и временная нетрудоспособность продолжается по его окончании, дни нетрудоспособности, совпадающие с периодом простоя оплате не подлежат, а за период болезни со дня окончания простоя и до дня выздоровления работника пособие назначается в общеустановленном порядке.                                           








Количество работников, которые трудятся в иностранной организации за рубежом, не имеет значения для применения ЕНВД ее российским филиалом


Белорусская организация встала на учет в российской ИФНС в связи с началом деятельности на территории РФ. Отделение организации представляет собой розничный магазин площадью 53 квадратных метра, в котором работают 4 человека. Однако численность работников организации в Республике Беларусь составляет 1400 человек. Может ли в такой ситуации российское отделение белорусской организации применять ЕНВД? Да, может, считают специалисты Минфина (письмо от 22.08.11 № 03-11-06/3/95).


В пункте 2.2 статьи 346.26 Налогового кодекса сказано, что те организации и индивидуальные предприниматели, среднесписочная численность работников которых за предшествующий календарный год превышает 100 человек, на «вмененку» не переводятся. Нужно ли белорусской организации при расчете показателя среднесписочной численности работников в целях определения права на применение ЕНВД учитывать численность работников в Беларуси?


Отвечая на данный вопрос, авторы письма рассуждают следующим образом. Плательщиками ЕНВД признаются организации и предприниматели, которые осуществляют деятельность, облагаемую данным налогом (п. 1 ст. 346.28 НК РФ).


Определение термина «организация» приведено в статье 11 Налогового кодекса. В частности, организациями считаются и иностранные юридические лица, а также их филиалы и представительства, созданные на территории Российской Федерации.�Исходя из формального прочтения упомянутых норм Налогового кодекса, в Минфине делают вывод: иностранная организация, осуществляющая предпринимательскую деятельность в сфере розничной торговли через отделение, может быть плательщиком ЕНВД. При этом именно отделение, а не вся организация в целом, должно соблюдать условия применения ЕНВД. В частности, условие о среднесписочной численности персонала.











Льготные категории граждан не должны платить налог на имущество в отношении долей в праве собственности


Граждане, имеющие право на льготу по налогу на имущество физических лиц (например, пенсионеры), вправе не платить данный налог и в отношении долей в праве собственности. Такое разъяснение дано в письме Минфина России от 11.08.11 № 03-05-04-01/23.


Причиной для появления нового письма стали поправки, внесенные в Закон РФ от 09.12.91 № 2003-1 «О налогах на имущество физических лиц» Федеральным законом 28.11.09 № 283-ФЗ. Благодаря изменениям, с 2010 года доли в праве общей собственности на имущество стали самостоятельным объектом налогообложения, наряду с жилыми домами, квартирами, комнатами и другими объектами, названными в статье 2 Закона № 2003-1. Но при этом в статью 4 данного закона, где упомянуты категории граждан, освобожденные от уплаты налога на имущество, и виды имущества, в отношении которого данные граждане не платят налог, почему то забыли внести соответствующие поправки. В результате из буквального прочтения статьи 4 Закона № 2003-1 получалось, что льготники, владеющие долей в праве общей собственности, должны платить налог на имущество физлиц.


Минфин в комментируемом письме сообщил, что это не так. Отсутствие четкой формулировки в законе, по мнению чиновников, является неустранимым противоречием. А такие противоречия трактуются в пользу налогоплательщика (п. 7 ст. 3 НК РФ). Предоставление льготы по налогу на имущество физлиц в отношении имущества, полностью находящегося в собственности одного лица, и отказ в предоставлении льготы тем, кто владеет лишь долей в праве общей собственности, нарушает принципы юридического равенства налогоплательщиков и справедливого налогообложения. Таким образом, на доли в праве общей собственности на имущество распространяются все льготы, предусмотренные для строений, помещений и сооружений. Это значит, что пенсионеры и другие льготные категории граждан, имеющие имущество в общей долевой собственности, не должны платить налог на имущество физлиц.                       








Не всякая материальная помощь освобождена от НДФЛ


Минфин России в письме от 08.12.2010 г. № 03-04-06/9-293 рассмотрел вопрос освобождения от налогообложения сумм материальной помощи, оказываемой российской общественной организацией многодетным семьям.


Освобождены от НДФЛ суммы единовременных выплат в виде гуманитарной помощи, а также в виде благотворительной помощи, оказываемой благотворительными организациями (фондами, объединениями) (п. 8 ст. 217 НК РФ).


Согласно Федеральному закону от 11.08.1995 г. № 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» благотворительная помощь осуществляется в целях социальной поддержки и защиты граждан, включая улучшение материального положения малообеспеченных, социальную реабилитацию безработных, инвалидов и иных лиц.                                                                   Финансовое ведомство объяснило, что если единовременная выплата оказывается в виде благотворительной помощи в целях улучшения материального положения малообеспеченных граждан, которые в силу своих физических особенностей не способны самостоятельно реализовать свои права, то данные выплаты не облагаются НДФЛ.


Письмо Минфина России от 08.12.2010 г. № 03-04-06/9-293











ИП может выбрать сам: ЕНВД или УСН на основе патента


Внесенные Приказом № 1072-ст в ОКУН изменения, не влияют на возможность применения налогоплательщиками упрощенной системы налогообложения на основе патента.


Финансовое ведомство в своем письме от 31.08.2011 № 03-11-09/55 напомнило, что если местными органами власти введена система налогообложения в виде ЕНВД для какого-либо вида деятельности, и, вместе с тем, коммерсант имеет патент на осуществление данного вида деятельности, ИП вправе сам выбирать применяемую им систему налогообложения.














Правила заполнения больничных листков снова изменятся


В скором времени порядок оформления новых больничных листков будет уточнен. Сейчас ФСС РФ систематизирует предложения своих отделений по поправкам, а затем направит все на рассмотрение в Минздравсоцразвития. А поскольку новый больничный ежедневно вызывает множество вопросов – и у страхователей, и у поликлиник, и у проверяющих, не исключено, что поправки будут внесены в самое ближайшее время.


К сожалению, разрешать врачам самостоятельно вносить исправления в больничный лист, как это было возможно при старом бланке документа, не планируется. Чиновники категорически против. Это связано с тем, что скоро сотрудники фонда будут проверять больничный не вручную, а с помощью специальной программы. Перейти на автоматическую проверку бюллетеней ФСС планирует уже со следующего года. Если же разрешить лишние отметки (в виде исправлений), то программа просто не поймет их и документ будет признан недействительным, а значит, и пособие фонд платить не станет. Больничный лист с «врачебными ошибками» в любом случае надо будет вернуть сотруднику для замены. А поправки в порядок выдачи планируются внести следующие.


Во-первых, сотрудники фонда хотят запретить всем – и врачам, и компаниям – в левом верхнем углу прокалывать больничный листок степлером и ставить там какие-либо отметки. В этом месте должен располагаться матричный код (пока что он не заполняется – сейчас это пустой белый квадрат). В случае дефектов код не считается, а значит, фонд будет вправе отказать в расходах на пособие.


�HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/reader.htm?id=33053" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank"��.�











Командировка или длительная работа за границей? От этого зависит налогообложение выплат


Посчитав загранкомандировкой направление сотрудника за пределы РФ на длительный период времени для выполнения трудовых обязанностей, организация начисляла ему средний заработок и, относя данные выплаты к доходам от источников в РФ, облагала их по ставке 30% как доходы, получаемые не резидентом РФ. Работник с удержанием из заработной платы НДФЛ по ставке 30% не согласился и обратился в суд. Суд удовлетворил его исковые требования к организации о взыскании удержанной заработной платы в виде 30% НДФЛ. Арбитры указали, что обязанность уплачивать НДФЛ у работника отсутствовала, поскольку его статус нерезидента в течение трех налоговых периодов (2007, 2008, 2009) не изменялся, а нерезиденты не признаются плательщиками НДФЛ по доходам, полученным от источников за пределами РФ (п. 1 ст. 207 НК РФ). Какую сумму организация должна возвратить сотруднику: всю сумму, удержанную из заработной платы работника в виде 30% НДФЛ или только сумму излишне удержанного НДФЛ в виде 17%, а 13% удержать и перечислить в бюджет?


Разобраться с этим вопросом помог Минфин России в письме от 30.08.2011 № 03-04-06/6-194.


В рассматриваемом случае фактическое место работы сотрудника находится в иностранном государстве и он не может считаться находящимся в командировке, поскольку в соответствии со статьей 166 ТК РФ служебная командировка — это поездка работника по распоряжению работодателя на определенный срок для выполнения служебного поручения вне места постоянной работы.


Вознаграждение, получаемое сотрудником, является вознаграждением за выполнение трудовых обязанностей на территории иностранного государства, которое относится к доходам, полученным от источников за пределами РФ.


Если по итогам налогового периода сотрудник не признается налоговым резидентом РФ, он в соответствии с пунктом 1 статьи 207 НК РФ не признается плательщиком НДФЛ по доходам, полученным от источников за пределами РФ.


Суммы налога, удержанные организацией-работодателем с доходов работника по ставке 30%, подлежат возврату с учетом решения суда. Обязанность организации по удержанию НДФЛ по ставке 13% в данной ситуации отсутствует.














Суточные не облагаются НДФЛ только в случае, когда сотрудник работает по трудовому договору


Суточные в пределах 700 рублей не облагается НДФЛ только в случае, если их получает человек, работающий по трудовому договору. Граждане, оказывающие компании услуги или выполняющие работы по гражданско-правовым договорам, должны заплатить налог со всей суммы полученных командировочных.


Такие разъяснения ФНС России дает в письме от 11.08.2011 г. № АС-4-3/13104. В обоснование своей позиции налоговики ссылаются на статью 166 Трудового кодекса РФ. В ней сказано, что порядок и размеры командировочных регулируются внутренними трудовыми актами (коллективным договором или положением), то есть распространяются только на сотрудников компании.











Минфин разъяснил некоторые тонкости определения налоговой базы по НДФЛ и налогу на прибыль при вахтовом методе работы


Письмо Минфина России от 02.09.11 № 03-04-06/0-197 представляет собой своеобразную памятку о правилах исчисления налога на доходы физических лиц и налога на прибыль, при вахтовом методе работы сотрудников организации. Авторы письма остановились на следующих вопросах. Освобождаются ли от НДФЛ оплата проезда от места сбора работников до вахты и обратно, оплата койко-мест и надбавка за вахтовый метод работы? Можно ли учесть упомянутые выплаты при налогообложении прибыли?


Налог на доходы физических лиц


Авторы письма считают: все упомянутые выплаты в пользу работников-вахтовиков не подлежат налогообложению НДФЛ. Основание — пункт 3 статьи 217 Налогового кодекса.


Так, в абзаце 10 пункта 3 статьи 217 НК РФ перечислены те выплаты командированным работникам, которые освобождаются от НДФЛ. В числе прочего там упомянута и оплата проезда до места командировки и обратно. При этом оговаривается, что аналогичный порядок налогообложения сумм, которыми возмещены расходы, применяется и к выплатам в адрес лиц, находящимся во властном или административном подчинении организации. Из чего в Минфине делают вывод: если по прибытии к месту сбора работники находятся в административном подчинении организации, то возмещение работникам стоимости проезда от места сбора до места выполнения работ (вахты) и обратно освобождается от НДФЛ.                                                                                                                                                В том же абзаце 10 пункта 3 статьи 217 НК РФ сказано, что от НДФЛ освобождаются суммы возмещения расходов командированных работников по найму жилья. В финансовом ведомстве полагают, что оплата работодателем проживания вахтовиков, аналогична возмещению расходов по найму жилого помещения командированными работникам. Именно поэтому такие выплаты НДФЛ не облагаются. 








Возмещаемые физлицу судебные расходы следует облагать НДФЛ


Исчерпывающий перечень компенсационных выплат в пользу физических лиц, не подлежащих обложению налогом на доходы физических лиц, установлен пунктом 3 статьи 217 НК РФ.


Минфин России в своем письме от 29.08.2011 № 03-04-05/3-611 сообщил, что выплаты, производимые компанией в качестве возмещения понесенных физическим лицом судебных расходов, в вышеуказанный перечень не включены. Следовательно, такие выплаты подлежат обложению налогом на доходы физических лиц в общеустановленном порядке.


В соответствии с пунктом 4 статьи 226 Кодекса налоговые агенты обязаны удержать начисленную сумму налога непосредственно из доходов налогоплательщика при их фактической выплате. Также финансовое ведомство напомнило, что в случае невозможности удержать исчисленную сумму налога налоговый агент обязан не позднее одного месяца с даты окончания налогового периода, в котором возникли соответствующие обстоятельства, письменно сообщить налогоплательщику и налоговому органу по месту своего учета о невозможности удержать налог и сумме налога (п. 5 ст. 226 НК РФ).                                                                                                            
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Минфин: если работник погашает беспроцентный заем раз в месяц, то и доход в виде матвыгоды будет возникать ежемесячно


Чиновники продолжают настаивать на том, что по выданным работникам беспроцентным займам возникает материальная выгода, а значит, налоговый агент должен рассчитать и удержать НДФЛ по ставке 35 процентов. В письме Минфина России от 25.07.11 № 03-04-05/6-531 сообщается, что доход в виде матвыгоды рассчитывается на дату возврата заемных средств или их части.


Напомним, что порядок расчета налоговой базы при определении материальной выгоды за пользование беспроцентным займом подробно расписан в письме Минфина от 09.08.10 № 03-04-06/6-173. В нем говорится, что при первоначальном возврате денег на сумму долга начисляются проценты исходя из 2/3 ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующей на дату возврата денег, и количества дней, прошедших с момента предоставления займа. При каждом следующем погашении проценты начисляются исходя из количества дней, прошедших с момента возврата предыдущей части займа. Определять указанный доход следует на дату фактического возврата заемных средств.


В новом письме чиновники дополнительно отметили, что договором между работником и работодателем может быть предусмотрена любая периодичность погашения займа. Если, например, заем погашается раз в месяц, то и матвыгода будет возникать ежемесячно на дату возврата заемных средств.
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