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Компания опоздала со сдачей расчета в Пенсионный фонд, за что и была привлечена к ответственности. Но ФАС Московского округа, который рассматривал спор между организацией и фондом, установил наличие у предприятия смягчающих обстоятельств.
При сдаче расчета возникли технические проблемы. Именно они послужили причиной опоздания со сроком сдачи отчета.

Кассационная инстанции в постановлении сделала ссылку на п. 4 ст. 44 Федерального закона от 24.07.2009 г. № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования». В документе указано, что судом или органом контроля за уплатой страховых взносов устанавливаются обстоятельства, смягчающие ответственность за совершение правонарушения.

Постановление ФАС Московского округа от 27.09.2011 г. № А40-3144/11-115-11
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Недвижимость, находящуюся на земельном участке, в 2004 году Общество продало своему контрагенту. Однако право аренды земельного участка покупатель оформил на себя только в конце сентября 2006 года. Инспекция доначислила Обществу налог на землю, невзирая на то, что его оплачивал новый владелец недвижимости, расположенной на спорном участке. Общество пыталось опротестовать это решение.

Суды с первой по третью инстанции принимали разнообразные решения. Суд первой инстанции отмечал (а суд кассационной - поддержал), что в соответствии с разъяснениями, данными Высшим Арбитражным Судом РФ в Постановлении от 24.03.2005 № 11 «О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства», в случае отчуждения здания (сооружения) к покупателю одновременно с передачей права собственности на него переходит принадлежащее продавцу право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком даже в том случае, если приобретатель не является субъектом, которому земельный участок в соответствии со статьей 20 ЗК РФ может быть предоставлен на таком праве.

Несмотря на это, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что Общество продолжало, согласно данным Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, владеть участком на праве постоянного (бессрочного) пользования до тех пор, пока данное право не было прекращено 28.02.2007 на основании заявления общества. По мнению суда, доводы инспекции соответствуют позиции Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенной в постановлении Пленума от 23.07.2009 № 54 «О некоторых вопросах, возникающих у арбитражных судов при рассмотрении дела, связанных с взиманием земельного налога» от 23.07.2009 № 54.

В данном конкретном случае ВАС оставил без изменения решение суда апелляционной инстанции, обязав Общество уплатить налог за период по сентябрь 2006 года.

Помимо указанных аргументов, "факт уплаты земельного налога покупателем недвижимости в рассматриваемой ситуации не может являться основанием для освобождения от уплаты земельного налога лица, указанного в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним в качестве собственника либо обладателя иного вещного права на данный земельный участок", - говорится в Определении о передаче дела в Президиум ВАС РФ № ВАС-5934/11 от 30.06.2011. Рассматривалось дело Президиумом сегодня.
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После опубликования мотивационной части решения станет ясно, какое именно из событий ВАС счел моментом прекращения прав Общества на спорный участок:

· продажа недвижимости (в соответствии с Постановлением ВАС от 24.03.2005 № 11),

· переоформление аренды участка на покупателя,

· заявление Общества о прекращении прав, на основании которого внесены изменения в Единый госреестр прав на недвижимость.

Судя по периоду, за который доначислен налог - второе.

Не менее интересно будет узнать, по какой причине права на участок "вообще" переходят в момент продажи недвижимости, а права для целей налогообложения - только в момент совершения иных юридически значимых действий.
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Кстати, у инспекции есть на что сослаться, чтобы в будущем отказать в возврате земельного налога, уплаченного покупателем недвижимости за тот же период, за который налог доначислен продавцу.

По результатам рассмотрения апелляционной жалобы Межрайонной ИФНС России № 12 по Вологодской области (дело № А13-2817/2010 по заявлению ООО «Сталь Групп») постановлением Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.02.2011, оставленным без изменения постановлением суда кассационной инстанции от 15.06.2011, решение Арбитражного суда Вологодской области от 25.10.2010 в части признания недействительным решения инспекции в сумме 7373 тыс. рублей отменено, таким образом вся оспариваемая сума в размере 10734 тыс. рублей удовлетворена в пользу налогового органа.

Суд апелляционной инстанции с учетом положений Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами необоснованности получения налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды» признал правомерным вывод налогового органа о неполной уплате обществом НДС, в связи с наличием у заявителя умысла, направленного на получение необоснованной налоговой выгоды. 
Суд счел доказанным налоговым органом факт подписания первичных документов поставщика неуполномоченным лицом, а также согласованность действий общества и контрагента, направленных исключительно на получение необоснованной налоговой выгоды, с учетом взаимозависимости указанных лиц (руководитель одно и то же лицо), при которой обществу не могло быть неизвестно о невыполнении контрагентом налоговых обязательств по уплате НДС с реализации товара.
Источник: Правовой отдел УФНС России по Вологодской области
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Компания, которая начала строить цементный завод, приняла решение привести автомобильную дорогу в пригодное для использования состояние. По мнению общества, это необходимо для бесперебойной поставки продукции потребителям. И вот возник спор между организацией и ИФНС по вопросу отнесения суммы НДС (по ремонту дороги) на налоговые вычеты.
Организация осуществила ремонт дороги общего пользования за свой счет. Были заключены договоры с компаниями, которые осуществляли ремонтные работы. НДС был отнесен на вычеты. Но инспекторы при проверке объяснили это как нарушение, потому что дорога не является основным средством предприятия.

Спор рассматривался в арбитражном суде. Как подчеркнул ВАС РФ, поддерживающий позицию налогоплательщика, автомобильная дорога общего пользования не является основным средством. Однако это обстоятельство не препятствует возможности учесть суммы НДС в налоговых вычетах, поскольку произведенные затраты носят производственный характер, осуществлены в целях производства продукции, реализация которой создает (создаст) объект обложения НДС. Настоящее дело передано на пересмотр.

Определение ВАС РФ от 14.07.2011 г.№ ВАС-3844/11
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                                                                               Рассмотрение материалов налоговой проверки в обязательном порядке должно сопровождаться информированием налогоплательщиков со стороны контролирующих органов об их дате и времени проведения. 

Об этом пояснил Федеральный арбитражный суд Московского округа в своем постановлении № КА-А41/8973-11 от 29 августа 2011 года.

О дате и времени рассмотрения материалов налоговой проверки проверяющие организацию не известили. По итогам проведения данных контрольных мероприятий фискальные органы вынесли решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за соответствующее нарушение.

Рассмотрение материалов налоговой проверки в более развернутом изложении
Рассмотрение материалов налоговой проверки произошло без участия самого налогоплательщика. Арбитражный суд усмотрел в этом нарушение действующего налогового законодательства со стороны проверяющих инспекторов. Организация не смогла получить отправленную телефонограмму от налоговой инспекции. Данный документ был направлен на юридический адрес проверяемого лица.

На основании пункта 2 статьи 101 Налогового кодекса РФ налоговая служба обязана в обязательном порядке уведомлять проверяемое лицо о времени и месте рассмотрения материалов проверки. Кроме того, налогоплательщик в ходе проведения судебных прений рассказал суду, что лично извещал налоговую службу об адресе, куда необходимо направлять всю соответствующую корреспонденцию.

Поэтому Федеральный арбитражный суд Московского округа занял позицию налогоплательщика. Главным аргументом чего явился тот факт, что проверяющие нарушили процедуру рассмотрения материалов налоговой проверки, о чем говорится в пункте 14 статье 101 Налогового кодекса РФ.
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                                                                                            В ходе проверки налоговым органом выявлено, что контрагенты налогоплательщика (ООО "Росгосстрах", далее - Общества) не ведут реальной финансово-хозяйственной деятельности, не исполняют в полном объеме своих налоговых обязанностей, не находятся по месту государственной регистрации, имеют среднесписочную численность в количестве одного человека, руководители организаций отрицают свою причастность к их деятельности, поступающие на расчетные счета организаций денежные средства впоследствии перечисляются на счета фирм-однодневок.

Инспекцией также установлено, что услуги, оказанные налогоплательщику одним из контрагентов, полностью совпадают с услугами, оказанными ему другими контрагентами.

Инспекция пришла к выводу, что представленные заявителем документы не подтверждают факт реального исполнения договоров и доначислила налогоплательщику налог на прибыль и пени по нему.

Суды признали понесенные Обществом затраты документально подтвержденными: в представленных налогоплательщиком в ходе проверки первичных учетных документах содержатся все необходимые обязательные реквизиты, предусмотренные законодательством о бухгалтерском учете; документы подписаны лицами, которые в соответствии с данными, содержащимися в Едином государственном реестре юридических лиц, значатся руководителями организаций - контрагентов Общества.

Как указали суды, ненахождение организаций - контрагентов по месту их государственной регистрации, а также малая штатная численность организаций, сами по себе не свидетельствуют о невозможности выполнения работ (оказания услуг), предусмотренных договорами, заключенными с Обществом. Кроме того, суды пришли к выводу, что услуги, оказываемые обществу контрагентами, все-таки не идентичны.

Оценка произведенных налогоплательщиком расходов с позиции их экономической целесообразности, рациональности и эффективности не входит в полномочия налоговых органов.
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Претензии Инспекции относительно неисполнения контрагентами заявителя налоговых обязанностей, по сути, касаются добросовестности самих контрагентов, а не заявителя. В силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 16.10.2003 N 329-О, Общество не может нести ответственность за недобросовестные действия своих контрагентов.

[image: image12.png]


ФАС СЗФО оставил без изменений решения судов нижестоящих инстанций в части отмены решения налогового органа.

                                                                             Налоговики сочли, что Общество необоснованно учло во внереализационных расходах размер скидки, предоставленной покупателю при условии, что он приобретет товара более, чем на предусмотренную договором сумму в течение года. По факту покупатель приобрел товара более чем на оговоренную сумму, Общество выставило кредит-ноты на сумму скидки.

Налоговый орган, обосновывая доначисление налога на прибыль и НДС, приводит следующие аргументы:

· отсутствуют первичные документы, подтверждающие исполнение договоров купли-продажи за рассматриваемый период, заключенных между покупателем и компаниями, правопреемником которых является Общество;

· в договорах купли-продажи не определено, в каких целях устанавливается премия (скидка), порядок ее исчисления и условия выплаты;

· на момент предоставления скидки покупатель не рассчитался за товар, приобретенный у Общества в рассматриваемый период;

· руководитель и главный бухгалтер покупателя заявил, что договоры купли-продажи не подписывал;

· покупатель прекратил деятельность во втором полугодии рассматриваемого года.

Суды считают, что при наличии доказательств, подтверждающих реальное осуществление организациями хозяйственных операций, факт подписания первичных документов от имени контрагента неустановленным лицом сам по себе не может являться безусловным и достаточным основанием, свидетельствующим о получении Обществом необоснованной налоговой выгоды. 
Налоговым органом в рассматриваемом случае не доказано, что Общество в силу конкретных обстоятельств знало либо должно было знать о недостоверности подписей руководителя контрагента в первичных документах или о других нарушениях законодательства, допущенных этой организацией.

С учетом этого, суды сделали вывод об отсутствии бесспорных доказательств, опровергающих реальные хозяйственные операции между Обществом и покупателем.

Суды также опровергли мнение налоговиков об отсутствии "первички": ссылка налогового органа на несоответствие представленных Обществом документов статье 9 Закона № 129-ФЗ неправомерна, поскольку отдельные недостатки в оформлении товарных накладных сами по себе не могут свидетельствовать о фактическом неосуществлении указанных в них хозяйственных операций и препятствовать реализации налогоплательщиком предоставленного налоговым законодательством права на включение в состав внереализационных расходов, принимаемых для целей исчисления налога на прибыль, расходов в виде премии (скидки), предоставленной покупателю.

Факт неоплаты, по мнению судов, также не говорит в пользу недействительности сделки.
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Постановлением ФАС СЗФО по делу № А56-58882/2010 по данному эпизоду оставлены без изменения решения судов, отменивших решения налоговиков.

                                                                                          Затраты на демонтаж и разборку ликвидируемого объекта незавершенного строительства — это внереализационные расходы, а стоимости самого объекта — нет (постановление ФАС Северо-Западного округа от 17.08.11 № А56−60650/2010).

Организация начала строить центр по приему вторичного сырья. На строительство она истратила более 1 млн. руб. Однако так и не смогла его завершить, так как местная администрация решила возвести на этом земельном участке другой объект. По распоряжению главы города организация за счет собственных средств ликвидировала строительную площадку. Убыток от строительства и расходы, связанные с его ликвидацией, в налоговом учете она отразила в составе внереализационных расходов (подп. 8 и 20 п. 1 ст. 265 НК РФ).
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Налоговая инспекция исключила из внереализационных расходов стоимость ликвидированного объекта. По мнению налоговиков, в составе указанных расходов можно признать лишь расходы на ликвидацию объекта незавершенного строительства, то есть на его демонтаж и вывоз разобранного имущества. Стоимость же самого объекта в целях налогообложения прибыли не учитывается.

Арбитражные суды первой и апелляционной инстанций с выводами инспекторов не согласились. Судьи посчитали, что организация могла учесть стоимость ликвидируемого объекта в составе других обоснованных внереализационных расходов. При этом они сослались на подпункт 20 пункта 1 статьи 265 НК РФ.
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Суд кассационной инстанции встал на сторону налоговиков. Дело в том, что к моменту, когда местные власти потребовали ликвидировать спорный объект, его строительство еще не было завершено. Следовательно, нельзя было с уверенностью утверждать, что этот объект создавался для ведения какой-либо деятельности, направленной на получение дохода. То есть затраты на его строительство не могут считаться обоснованными (п. 1 ст. 252 НК РФ). Значит, они не уменьшают налогооблагаемую прибыль организации.

ООО "А" является правопреемником ООО "Б" на основании договора о присоединении второго к первому. ООО "Б" имело просроченную кредиторскую задолженность перед поставщиками, не погашенную на момент присоединения. ООО "А" признало этот долг, о чем контрагенты были уведомлены письмами. Неустойку за просрочку платежей контрагентам ООО "А" учло в составе расходов при исчислении налогооблагаемой базы по налогу на прибыль.

Налоговики сочли расход документально не подтвержденным, так как:

· контрагенты (поставщики) не находятся по адресу государственной регистрации;

· их генеральные директора отрицают свое участие в финансово-хозяйственной деятельности данных организаций и подписание каких-либо документов от имени этих юридических лиц;

· ООО "А" задолженность перед названными организациями не погасило;
· в представленных документах в наименовании одного из поставщиков вместо ЗАО указано ООО.

(Была ли оплачена хотя бы неустойка, поставленная в расход, - история умалчивает).

Суды признали расход экономически оправданным, с чем согласился и Федеральный арбитражный суд СЗФО.

Налоговый кодекс "не содержит положений, позволяющих налоговому органу оценивать произведенные налогоплательщиками расходы с позиции их экономической целесообразности, рациональности и эффективности.

По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 24.02.2004 № 3-П, судебный контроль также не призван проверять экономическую целесообразность решений, принимаемых субъектами предпринимательской деятельности, которые в сфере бизнеса обладают самостоятельностью и широкой дискрецией", - сказано в постановлении ФАС СЗФО.

К тому же, генеральные директора поставщиков, которые согласно протоколам допросов, представленным налоговым органом, от договорных отношений с ООО "А" "открещивались", для суда дали нотариально заверенные показания о своей причастности к подписанию договоров. Экспертиза также подтвердила подписи этих гендиректоров на документах. (И откуда у налоговиков берутся такие протоколы допросов?)

Налоговики не сумели доказать в судах свои тезисы против принятия неустойки в расходы, - это, как следует из Постановления ФАС СЗФО по делу № А56-58882/2010, основной мотив для отмены судом решения налогового органа.
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                                                                                           И оказались неправы. Вследствие технической ошибки в справке о кредиторской задолженности оказалась сумма около двух тысяч рублей, в то время как в счете-фактуре, выставленном соответствующим поставщиком, НДС был выделен в сумме 96 тысяч. 
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Суды (и Федеральный арбитражный СЗФО Постановлением по делу № А56-58882/2010), руководствуясь первичным документом (счетом-фактурой), отменили решение инспекции. 
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В итоге вычет составил не две с чем-то тысячи (признанные налоговой), а все 96.

                                                                                Общество, являясь правопреемником другой организации, сделало попытку получить вычет по уплаченному ею более трех лет назад таможенному (ввозному) НДС. Инспекция отказала в вычете. Поскольку все основания для применения вычета у налогоплательщика были, суды первой и второй инстанций отменили решение налоговиков. 

Однако Федеральный арбитражный суд СЗФО Постановлением по делу № А56-58882/2010 отменил решения судов нижестоящих инстанций, указав на пропуск Обществом срока, установленного п.2 статьи 173 НК РФ в редакции, действовавшей на момент ввоза товаров, по которым был уплачен таможенный НДС.

(Действующей редакцией п.2 ст.173 НК этот срок также установлен).
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Вычет НДС по счетам-фактурам с факсимиле неправомерен. К такому выводу, к сожалению, пришел Президиум ВАС РФ на заседании 27 сентября.
Президиум рассматривал спор между ОАО «Красноярский завод холодильников “Бирюса”» и МИФНС по крупнейшим налогоплательщикам по Красноярскому краю. Инспекция отказала предприятию в вычетах НДС на основании того, что в счетах-фактурах были факсимильные подписи главбуха и генерального директора вместо настоящих. Компания обратилась в суд, поскольку считала, что в законодательстве о налогах и бухучете нет запрета на факсимиле. Дело дошло до ВАС РФ.

На заседании Президиума сотрудники завода не присутствовали, а Александр Ермоленко, начальник правового отдела УФНС, прояснил обстоятельства дела. На проверке были обнаружены счета-фактуры с факсимильными подписями от двух контрагентов. 
От одного более чем на 16 млн. рублей, от второго – на 10 тыс. Компания представила исправленные счета-фактуры по первому контрагенту с оригинальными подписями. Эти документы налоговики приняли. Остальные компания не переделала. Запросив второго контрагента, инспекторы выяснили, что его главбух отрицает существование факсимиле, а директор затрудняется сказать, кто пользуется клише с его подписью. Кроме того, номера счетов-фактур в книге продаж контрагента отличались от тех, что изучались на проверке. Из-за всего этого налоговики решили отказать в вычете. Они также сослались на статью 160 ГК РФ, где сказано, что факсимильная подпись допускается, когда она предусмотрена законом, иными актами или соглашением сторон. В НК РФ о факсимиле ничего нет, а соглашение между компаниями не заключалось.
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Президиум встал на сторону инспекторов. Когда текст постановления будет готов, станет до конца ясно, ВАС РФ против абсолютно всех счетов-фактур с факсимиле или ключевую роль сыграло все же то обстоятельство, что контрагент отрицал наличие у него факсимиле. В любом случае компаниям пока безопаснее не принимать вычеты по документам с факсимиле, а заменить их.

                                                                          Арендодатель вправе признать расходы на ремонт основных средств, которые он сдал в аренду, если по условиям договора такие расходы возложены именно на него (постановление ФАС Уральского округа от 17.08.11 № Ф09−4295/11).
Организация заключила с другой компанией (арендатором) договоры аренды 14 транспортных средств и офисного здания. Транспорт и здание она передала арендатору по актам приема-передачи. На сумму расходов на ремонт указанных объектов арендодатель уменьшил свою налогооблагаемую прибыль.

Налоговая инспекция в ходе выездной проверки исключила расходы на ремонт имущества, которое было сдано в аренду, и доначислила арендодателю налог на прибыль. Причиной послужил тот факт, что по условиям договоров аренды обязанность по проведению капитального и текущего ремонта объектов возлагалась не на арендодателя, а на арендатора.

Арбитражный суд первой инстанции установил, что стороны в скором времени изменили условие договора, на которое сослались налоговики. 
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Дело в том, что имущество, переданное в аренду, находилось в аварийном состоянии. Буквально в том же месяце (в марте), когда были заключены договоры, стороны подписали дополнительные соглашения к ним. В них они предусмотрели, что капитальный и текущий ремонт предметов аренды должен проводиться за счет арендодателя.

Однако если арендатор будет сам ремонтировать транспортные средства, то арендодатель обязуется возмещать ему понесенные расходы. Суд подтвердил, что эти условия не противоречат нормам законодательства.

В июне арендатор произвел текущий ремонт 14 транспортных средств и выставил арендодателю счет на его оплату и счет-фактуру. Кроме того, стороны подписали акт сдачи-приемки выполненных работ. Суд согласился, что этих документов достаточно для подтверждения расходов на ремонт.

Данные расходы экономически оправданны и направлены на получение прибыли — арендной платы. Следовательно, арендодатель правомерно признал их при расчете налога на прибыль в составе расходов на ремонт основных средств (подп. 2 п. 1 ст. 253 и ст. 260 НК РФ).
Ремонтом здания арендодатель занимался сам. Для этого он использовал собственные материалы. Их отпуск на ремонтные нужды был оформлен требованиями-накладными, а перемещение внутри организации отражено в ее бухгалтерском учете.

Значит, и расходы на ремонт здания оформлены надлежащим образом и реально понесены. То есть и их арендодатель мог признать в налоговом учете. В итоге суд первой инстанции отменил доначисление налога на прибыль.
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Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили решение этого суда без изменения.

В ходе проверки компании инспекторы запросили документы: счета-фактуры, книги покупок, книги продаж, журналы учета полученных и выставленных счетов-фактур. Так как компания не представила документы, инспекторы оштрафовали ее по пункту 1 статьи 126 НК РФ.
Суд защитил компанию. Ревизоры не определили с достоверностью число непредставленных документов. Устанавливать 
размер штрафа из предположительного наличия запрошенных документов недопустимо. Всю сумму штрафа признали незаконной (постановление ФАС Московского округа от 31.08.11 № КА-А40/9701-11 *).

Если количество документов известно, а в требовании инспекция не записала точных реквизитов, игнорировать запрос опасно. Судьи иногда на стороне ревизоров и признают правомерным штраф. К примеру, если в требовании инспекция написала порядковые номера позиций в книге покупок, а не номера счетов-фактур 
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Постановление ФАС Московского округа от 17.05.11 № КА-А40/3833-11
Если инспекция неправомерно взыскала налоги, она должна не только вернуть излишне взысканную сумму, но и начислить проценты. 

При этом не имеет значения, в какой форме был возмещен налог – в форме возврата или в форме зачета. Такую позицию ФНС России высказала в письме от 21.09.11 № СА-4-7/15431.

Порядок возврата плательщикам излишне взысканных сумм регулируется статей 79 НК РФ. Так, в пункте 5 этой статьи сказано, что налоговики должны вернуть излишне взысканный налог с процентами, исчисленными исходя из ставки рефинансирования ЦБ РФ (рассчитываются со дня, следующего за днем взыскания, по день фактического возврата). А пункт 9 статьи 79 НК РФ гласит: правила, установленные для возврата налога, применяются также в отношении зачета или возврата сумм излишне взысканных авансов, сборов, пеней, штрафов. Однако в Налоговом кодексе не сказано, начисляются ли проценты, если сумма излишне взысканного налога была зачтена в счет задолженности плательщика или будущих платежей, а не возвращена на его счет.

В комментируемом письме ФНС признала: для начисления процентов не имеет значения, в какой форме возмещен излишне взысканный налог – путем возврата на банковский счет плательщика либо путем зачета. Закон таких различий не делает. Суть начисления процентов — восстановление имущественного положения налогоплательщика, нарушенного неправомерными действиями налогового органа. Таким образом, налоговики обязаны перечислить плательщику проценты в случае зачета неправомерно взысканного налога.
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Данная позиция чиновников полностью согласуется с мнением Президиума ВАС РФ, высказанном еще в 2004 году. Тогда судьи сообщили: по своему экономическому содержанию между зачетом и возвратом налоговых платежей существенных различий не имеется, и фактически зачет излишне уплаченных сумм налога является разновидностью (формой) возврата этих сумм, восстановлением имущественного положения налогоплательщика (постановление от 29.06.04 № 2046/04). В комментируемом письме ФНС сослалась на это постановление Президиума ВАС, а также на другие судебные акты, в которых признавался неправомерным отказ инспекции выплатить проценты при зачете излишне взысканного налога.

Заметим, что долгое время налоговики игнорировали мнение высшей судебной инстанции. Об этом свидетельствуют многочисленные судебные споры по рассмотренному вопросу. Как правило, арбитры в таких спорах занимали сторону плательщиков 
Определение ВАС от 24.11.08 № 15129/08
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Организация на общей системе налогообложения в апреле реконструировала арендованный объект, а в 4 квартале того же года ввела его в эксплуатацию в связи с началом нового направления деятельности, подпадающего под ЕНВД (соответственно организацией с 4-го квартала стала применяться система налогообложения общая+ЕНВД). Налоговая инспекция посчитала неправомерным включение расходов на реконструкцию объекта в уменьшение базы по налогу на прибыль, а также вычет по НДС, аргументируя тем, что эти расходы относятся к деятельности, облагаемой ЕНВД.

Суды первой и апелляционной инстанции принимали на этот счет разные решения, а позиция Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа (Постановление от 16.09.2011 по делу N А56-30436/2010) свидетельствует в пользу правомерности учета данных расходов по общей системе налогообложения. Спорные затраты понесены Обществом в связи с осуществлением работ по государственному контракту (арендованный объект принадлежит госорганизации). "Факт последующего использования арендованных помещений с неотделимыми улучшениями, произведенными в рамках выполнения 
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государственных контрактов, под гостиницу, не обязывает налогоплательщика исключать расходы по этой операции из расходов, уменьшающих базу, облагаемую налогом на прибыль, а также восстанавливать суммы НДС, уплаченных Обществом подрядчикам", - говорится в постановлении ФАС.

                                                                                          И был неправ, поскольку это не его дело, указал Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа.
Постановление от 16.09.2011 по делу N А56-30436/2010 
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Налоговый орган вправе лишь выявлять по результатам проверки неуплату названных взносов и информировать органы ПФ РФ о выявленной недоимке.

Минкультуры России еще 25 августа 2010 года выпустило приказ № 588, утвердивший Перечень с новыми сроками хранения документов. Этот приказ министерство издало в пределах своих полномочий, которыми его наделило Правительство постановлением от 29.05.2008 г. № 406.

Однако официально был опубликован лишь текст приказа. А приложение к нему, где прописаны необходимые сроки, в печать так и не вышло. Получается, что 26 августа 2010 года старый Перечень, утвержденный Росархивом 6 октября 2000 года, уже не работал. А новый, из-за того, что не был опубликован, юридической силы не имел. Это подтвердил ВАС РФ в своем решении от 06.09.2011 г. № 7889/11.
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19 сентября 2011 года приказ Министерства культуры все же опубликовали полностью. 

СПОРНЫЙ ДОКУМЕНТ: Письмо Минфина России от 10.08.11 № 03-04-05/8-558

КАКИМ РЕШЕНИЯМ СУДА ПРОТИВОРЕЧИТ: Решение ВАС РФ от 08.10.10 № ВАС-9939/10
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Финансисты напоминают о норме, которая еще недавно считалась бесспорной. Индивидуальные предприниматели вправе учитывать расходы только кассовым методом. И уменьшать налоговую базу лишь на оплаченные затраты. По утверждению чиновников, это следует из статьи 223 НК РФ. Там сказано о включении в облагаемую базу только тех доходов от предпринимательской деятельности, которые уже поступили к налогоплательщику. По аналогии этот метод надо применять и к расходам.

Но есть другое мнение, взятое из решения ВАС РФ. Он указал – для предпринимателей не введено ограничений при выборе метода расходов. Индивидуалы определяют затраты в том же порядке, что и плательщики налога на прибыль (ст. 221 НК РФ). Следовательно, для исчисления расходов предприниматели могут применять метод начисления, закрепив его в учетной политике. Тогда налоговая база будет уменьшаться и на неоплаченные затраты. Что же касается доходов, то их учет Президиум ВАС РФ не расшифровал. Но если соблюдать статью 223 НК РФ, то доходами необходимо считать лишь оплаченные предпринимателю суммы.

Судебный подход выгоден для налогоплательщиков. Но он, как видим, не поддерживается чиновниками и нелогичен. Кроме того, арбитражная практика по спорному вопросу и решению ВАС еще не сложилась. Поэтому предпринимателям безопасней работать по старым правилам, указанным в письме Минфина России. То есть признавать доходы и расходы кассовым методом.
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Решение ВАС РФ может пригодиться в случае споров с инспекций, обвиняющей в неверном оформлении документов на приобретенные товары, фиктивности оплаты, отсутствии кассовых чеков и т. п. Тогда нужно ссылаться на выводы ВАС РФ, который считает оплату необязательным условием для уменьшения налоговой базы предпринимателя.

Предприниматель признан банкротом. В отношении него открыто конкурсное производство. Конкурсный управляющий, реализуя имущество гражданина, определял НДС. Президиум ВАС РФ признал незаконность налога.

ПРИЧИНА СПОРА Организация подала жалобу на действия конкурсного управляющего одного из своих контрагентов – индивидуального предпринимателя. По мнению компании, управляющий необоснованно начислил НДС с реализации имущества предпринимателя

КТО ВЫИГРАЛ Компания

ЦЕНА ВОПРОСА 2 256 519 рублей

   АРГУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ СРАБОТАЛИ Гражданин признан банкротом. Он уже не является предпринимателем. Реализация его имущества не облагается НДС. Это видно из пункта 1 статьи 143 НК РФ
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ДОКУМЕНТ Постановление Президиума ВАС РФ от 21.06.11 № 439/11

В ходе камеральной проверки организации ФСС установил, что после ухода работницы в отпуск по беременности и родам должность директора компании оставалась вакантной. Тогда как деятельность организации не приостанавливалась. Поэтому, по мнению Фонда, утрата заработка сотрудницей в связи с наступлением страхового случая не имела место. Обществу было отказано в возмещении расходов. Спор решался в арбитражном суде.
Как отметил ФАС Волго-Вятского округа, компания действовала в рамках закона. Факт наступления страхового случая подтвержден листком нетрудоспособности. Факт выплаты пособия по беременности и родам подтверждается копиями платежных поручений.

Оценив имеющиеся в деле документы, суд пришел к выводу о том, что Фонд не доказал, что спорные расходы произведены страхователем с нарушением законодательства Российской Федерации. Отсутствие реальных трудовых отношений между обществом и работницей и наличие искусственной схемы, направленной на неправомерное получение средств Фонда социального страхования, не доказано.

Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 19.09.2011 г. № А29-10391/2010
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Организация вправе на своем балансе учитывать имущество, переданное по договору лизинга. Или это имущество может отражаться на балансе лизингополучателя. Вариант учета определяется соглашением сторон, но в любом случае предприятие может начислять ускоренную амортизацию по «лизинговым» основным средствам. 

Она предусмотрена в статье 31 Федерального закона от 29.10.98 № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)». Отдельные компании, используя обычный линейный метод амортизации, применяли повышенный коэффициент – 3. В итоге сокращались стоимость основных средств и база по налогу на имущество. Контролеры не соглашались с такими действиями, заявляя – применение ускоренной амортизации предусмотрено пунктом 19 ПБУ 6/01 и введено только для способа уменьшаемого остатка. Налогоплательщики возражали – ссылка на положение о бухучете неоправданна, поскольку оно противоречит законодательству. К сожалению, с этим выводом не согласился Президиум ВАС РФ. Он поддержал инспекцию.

КТО ВЫИГРАЛ Инспекция

ПРИЧИНА СПОРА. По мнению чиновников, организация занизила налог на имущество. Она применяла повышающий коэффициент амортизации для основных средств, полученных в лизинг. При этом использовался линейный метод начисления амортизации. Он, как полагают проверяющие, несовместим с повышающим коэффициентом.

ЦЕНА ВОПРОСА 1 512 269 рублей

АРГУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ СРАБОТАЛИ Действия компании противоречат пункту 19 ПБУ 6/01. Она нарушила правила бухучета. И неверно определила остаточную стоимость основных средств, используемую для налогообложения

ДОКУМЕНТ Постановление Президиума ВАС РФ от 05.07.11 № 2346/11


                                                                                 Пункт 18 статьи 2 Федерального закона от 19.07.11 № 245-ФЗ внес изменения в пункт 4 статьи 170 НК РФ, касающийся вычета НДС при совмещении облагаемых и необлагаемых операций. Указано, что налогоплательщик может вычесть весь «входной» НДС, если доля расходов на производство и реализацию необлагаемых товаров (работ и услуг) не превышает 5 процентов. 

Эта норма введена с 1 октября 2011 года. В прежней редакции не было слова «реализация». И чиновники утверждали – в торговле пятипроцентный лимит не применяется. Ведь надо учитывать только расходы на производство, а в торговле они отсутствуют. В комментируемом постановлении суд признал законность вычета и по счетам-фактурам, полученным до октября 2011 года.

КТО ВЫИГРАЛ Компания

ПРИЧИНА СПОРА Налоговики заявили, что торговая компания не может вычесть «входной» НДС по ценностям, потраченным на необлагаемые операции. Это относится и к ситуациям, когда расходы на такие операции не превысили 5 процентов от всех затрат

ЦЕНА ВОПРОСА 7 855 836 рублей

АРГУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ СРАБОТАЛИ Доначисление налога произведено с нарушением пункта 4 статьи 170 НК РФ

ДОКУМЕНТ Постановление ФАС Московского округа от 12.08.11 № КА-А40/8387-11

                                                                                 Согласно Постановлению Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.09.2011 по делу N А56-10645/2011, нахождение генерального директора юридического лица в отпуске не является исключительным случаем, позволяющим квалифицировать совершенное юридическим лицом правонарушение, предусмотренное частью 6 статьи 15.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как малозначительное.



Как подчеркнул ФАС Поволжского округа, факт сговора между поставщиком и покупателем инспекция должна доказать прежде, чем отказывать в предоставлении вычета НДС. Такой вывод суд сделал при рассмотрении очередного налогового спора. Из материалов дела следует, что налоговики отказали в предоставлении вычета на одних только предположениях.
Судьи отметили, что при отсутствии доказательств не совершения хозяйственных операций, вывод о том, что компания знала, либо должна была знать о недостоверности сведений, может быть сделан судом в результате оценки в совокупности обстоятельств.

Одно формальное указание налоговым органом на то, что на представленных счетах-фактурах отражены подписи неустановленных лиц, не являются безусловным основанием для отказа налогоплательщику в применении налоговых вычетов. В данном случае отсутствуют доказательства, опровергающие реальность произведенных работ, что соответствует правовой позиции, изложенной в постановлениях Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.04.2010 г. № 18162/09 и от 09.03.2010 г. № 15574/09.

Постановление ФАС Поволжского округа от 15.09.2011 г. № А55-24782/2010

                                                                                          В бухучете организация постепенно списывает расходы на приобретенное право эксплуатировать компьютерную программу. Но это распределение добровольно и не влияет на налогообложение. Тут затраты признаются единовременно. К такому выводу пришел ФАС Северо-Западного округа.

КТО ВЫИГРАЛ Компания

ПРИЧИНА СПОРА Приобретено право пользования компьютерной программой. Налоговики полагают, что расходы надо списывать постепенно – в течение ожидаемого срока ее работы

ЦЕНА ВОПРОСА 1 725 919 рублей

АРГУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ СРАБОТАЛИ Договором срок использования программы не предусмотрен. Комментируемый случай не соответствует пункту 1 статьи 272 НК РФ, где введено распределение затрат.

ДОКУМЕНТ Постановление ФАС Северо-Западного округа от 09.08.11 № А56-52065/2010

С платы за торговые места на муниципальном рынке надо перечислить НДС. И это обязанность арендатора торговых мест. К подобному выводу пришел ФАС Восточно-Сибирского округа.

КТО ВЫИГРАЛ Инспекция

ПРИЧИНА СПОРА По мнению предпринимателя, он не должен удерживать НДС с арендной платы за торговые прилавки. Они арендованы у муниципального учреждения, которое самостоятельно начисляет налог

ЦЕНА ВОПРОСА 344 235 рублей

АРГУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ СРАБОТАЛИ Муниципальное учреждение работает на основании договоров поручения с местной администрацией. Фактически заключен трехсторонний контракт. В нем предусмотрена обязанность удерживать НДС. Предприниматель – налоговый агент, доначисления обоснованы.

ДОКУМЕНТ Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 09.08.11 № А74-4254/2010

                                                                          Налоговая инспекция провела в организации выездную проверку, по итогам которой доначислила налоги, пени и штраф (всего около 1,7 млн. руб.). На указанную сумму налоговики выставили на расчетный счет компании инкассовые поручения. Поскольку денег на счете не было, инспекция решила взыскать долги за счет имущества налогоплательщика. С санкции прокурора она вынесла постановление об аресте имущества компании на сумму задолженности. Организация оспорила постановление налоговиков в суде.

Арбитражные суды всех трех инстанций требования компании удовлетворили. Налоговики не смогли доказать того, что налогоплательщик намерен был скрыться либо скрыть свое имущество. А при отсутствии таких доказательств арест имущества должника не допускается (п. 1 ст. 77 НК РФ).

Чтобы обосновать решение об аресте, инспекторы привели следующие аргументы:

в течение целого квартала налогоплательщик не предпринимал никаких мер для погашения долга по налогам перед бюджетом;
на его балансе имелась дебиторская задолженность в размере около 300 тыс. руб., но он даже не пытался взыскать ее с должников;
на балансе организации числились другие оборотные активы, денежных средств от продажи которых хватило бы на погашение всей суммы долга перед бюджетом;
компания зарегистрировала по своему юридическому адресу новую организацию и перевела в нее свой персонал и основные средства.
Однако суд посчитал, что указанных оснований недостаточно для ареста имущества налогоплательщика. Тем более что эти основания налоговики привели только в суде, а в постановлении о наложении ареста их даже не указали.

Точку в деле поставил ФАС Центрального округа постановлением от 26.08.11 № А35‑9800/2010.

                                                                            Охранная компания размещает свои посты у заказчиков, работающих в других городах. Каждый из таких постов инспекция признала обособленным подразделением, требующим регистрации. Действия чиновников соответствуют письму Минфина России от 02.06.05 № 03-02-07/1-132. Но суд с ними не согласился.

КТО ВЫИГРАЛ Компания

ПРИЧИНА СПОРА Охранная компания создала свой пост у заказчика. По мнению инспекции, он является подразделением. Организация оштрафована за то, что не поставила его на учет. Также от нее потребовали 
перечислить НДФЛ по месту нахождения подразделения

ЦЕНА ВОПРОСА 7 352 364 рубля

АРГУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ СРАБОТАЛИ Не выполнены условия создания подразделения и рабочих мест, перечисленные в статье 11 НК РФ и статье 209 ТК РФ

ДОКУМЕНТ Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 08.08.11 № А27-15867/2010

Налоговая инспекция в ходе выездной проверки индивидуального предпринимателя, применяющего «вмененку», выявила факт занижения налоговой базы по ЕНВД. По мнению инспекции, при расчете ЕНВД коммерсант должен был использовать физический показатель «площадь торгового места», а не физический показатель «площадь торгового зала (в квадратных метрах)». 

То есть при исчислении ЕНВД ему необходимо учитывать всю территорию открытой торговой площадки общей площадью 896 кв. м, а не только торговую площадку 67 кв. м. Предприниматель с таким решением инспекции не согласился и обратился в суд.

В свою очередь арбитры установили, что коммерсант осуществлял специализированную розничную торговлю прочими непродовольственными товарами - металлопрокатом. Для этих целей он арендовал у организации земельный участок - открытую площадку на территории завода площадью 896 кв. м. Данная площадка состоит из двух частей, одна из которых площадью 67 кв. м предназначена для осуществления торговли, другая площадью 829 кв. м - для складирования товара. На этой территории располагается бытовка (вагончик) (19,5 кв. м), офис (26 кв. м), отдельное место для хранения инструментов (31, 2 кв. м), отдельная площадь для обслуживания и выдачи товара покупателям (торговый зал) (60 кв. м), площадка для транспорта покупателей. На территории открытого склада находятся подставки для хранения металла. Территория ограждена, вход на территорию свободный.

Покупатель может весь товар обозревать на торговой площадке площадью 60 кв. м (стенд с образцами). Оплата товара производится в офисном помещении за наличный расчет.


Согласно статье 346.27 НК РФ торговое место - место, используемое для совершения сделок розничной купли-продажи.

К торговым местам относятся здания, строения, сооружения (их часть) и (или) земельные участки, используемые для совершения сделок розничной купли-продажи, а также объекты организации розничной торговли и общественного питания, не имеющие торговых залов и залов обслуживания посетителей (палатки, ларьки, киоски, боксы, контейнеры и другие объекты, в том числе расположенные в зданиях, строениях и сооружениях), прилавки, столы, лотки (в том числе расположенные на земельных участках), земельные участки, используемые для размещения объектов организации розничной торговли (общественного питания), не имеющих торговых залов (залов обслуживания посетителей), прилавков, столов, лотков и других объектов.

Таким образом, арбитры в Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 05.09.2011 № А45-19863/2010 пришли к выводу, что вышеуказанный объект торговли подлежит квалификации как объект, имеющий торговый зал. Следовательно, физический показатель базовой доходности индивидуальный предприниматель правомерно рассчитал исходя из торговой площади, на которой осуществлялась выкладка товаров и обслуживание покупателей (торгового зала).

Высший Арбитражный Суд РФ рассмотрел дело, решение по которому сформирует дальнейшую судебную практику, а также ляжет в основу одного из пунктов проекта постановления пленума ВАС по делам об административных правонарушениях. 

В споре арбитражного управляющего Михаила Бредихина с управлением Росреестра по Липецкой области президиуму предстояло решить, что означает отказ суда от привлечения лица к административной ответственности. Ранее суды по-разному толковали последствия такого отказа: одни полагали, что избежавший ответственности становился стороной, выигравшей дело, другие суды принимали противоположные решения. От вывода суда в каждой конкретной ситуации зависело, какая из сторон будет возмещать судебные расходы по делу.

Региональное управление Федеральной службы госррестрации обратилось в Арбитражный суд Липецкой области с заявлением о привлечении Михаила Бредихина из города Лебедянь к административной ответственности. В ходе рассмотрения дела было доказано, что Бредихин, будучи арбитражным управляющим, нарушил законодательство о банкротстве, в результате чего были удовлетворены требования кредиторов третьей очереди при наличии непогашенной задолженности по внеочередным расходам. Хотя вина Бредихина была доказана, суд не стал привлекать его к административной ответственности по ч.3 ст. 14.13 КоАП РФ ввиду малозначительности правонарушения. Бредихин отделался устным замечанием.

Посчитав себя выигравшей стороной в этом споре, арбитражный управляющий обратился в суд с намерением взыскать со службы Росреестра понесенные им судебные издержки: 62500 руб. на представителя и чуть более 34 руб. почтовых расходов. Суд первой инстанции (дело А36-6861/2009) согласился с позицией Бредихина, исходя из того, что Росреестру было отказано в требовании о привлечении его к ответственности, следовательно, решение было принято в пользу арбитражного управляющего. Однако суд уменьшил требования Бредихина на 8000 руб. Апелляция и кассация оставили это решение без изменения.

После этого и служба госррестрации, и Бредихин обратились в надзор: арбитражный управляющий считал, что ему не доплатили, а Росреестр отказывалась возмещать судебные издержки Бредихина, так как не считал себя проигравшей.

Тройка судей ВАС в составе Анатолия Березия, Валентина Александрова и Евгения Андреева пришла к выводу, что дело стоит рассмотреть на президиуме, а в определении о его передаче согласилась с доводами службы госррестрации. Судьи указали, что вина арбитражного управляющего в совершении административного правонарушения была доказана и только его малозначительность спасла Бредихина от ответственности. Оглашая доклад уже на заседании президиума, Березий отметил, что дело было решено отправить в надзор еще и из-за отсутствия единства судебной практики по этому вопросу.

На заседании в ВАС во вторник присутствовало сразу три представителя Бредихина, но не было никого от управления Федеральной службы госррестрации. 

Выступая, представитель арбитражного управляющего пытался убедить президиум в том, что во время рассмотрения дела нижестоящими инстанциями сотрудники Росреестра злоупотреблял правом: сорвали три судебных заседания, затягивая с предоставлением доказательств. Однако эти аргументы на судей ВАС не подействовали: они отменили все акты нижестоящих судов, отказали Бредихину в удовлетворении его заявления и поддержали позицию управления Федеральной службы госррестрации.

Вопрос о том, кто является выигравшей стороной, а кто проигравшей при освобождении от ответственности ввиду малозначительности был рассмотрен на заседании президиума ВАС 7 октября, когда обсуждался проект постановления пленума по практике рассмотрения дел об административных правонарушениях. Тогда в ходе обсуждения президиум поддержал вариант разъяснения, согласно которому в таких случаях судебные расходы возмещению не подлежат. Поэтому исход рассмотренного президиумом ВАС дела арбитражного управляющего предугадать было нетрудно, и теперь это решение ляжет в основу одного из пунктов этого постановления пленума высшей судебной инстанции.

Розничный торговец, начисляя ЕНВД, решил выпустить дисконтные карты для привлечения потребителей. Это, как следует из недавних разъяснений Минфина России, может привести к дополнительным налогам.

Ниже рассмотрена ситуация, которая может заинтересовать «вмененщиков» – розничных торговцев. Они иногда выпускают дисконтные карты для своих клиентов, обещая предоставление скидок. Карты могут распространяться за плату. По одному покупателю она незначительна, а по всем – оказывается существенной. И приводит к серьезным доначислениям у тех, кто станет игнорировать письмо Минфина России от 29.07.11 № 03-11-09/49.

Финансисты указали – на ЕНВД переведена розничная реализация товаров. Дисконтная карта – не товар. С платы, полученной за ее распространение, необходимо платить налоги по общей либо упрощенной системе. Правда, затраты на приобретение либо изготовление карт вычитаются из налоговой базы по налогу на прибыль, или НДФЛ, или единому налогу, взимаемому с разницы доходов и расходов.
Судом еще не рассматривалась обоснованность начисления дополнительных налогов. Но надо учитывать, что выдача напрямую связана с деятельностью, по которой применяется ЕНВД. В других ситуациях прямая связь становится аргументом против добавочных налогов.

НА ПРИМЕРЕ. «Вмененщик» занимается только розничной торговлей. Им получена премия от поставщика за достижение определенного объема закупок. Раз он обеспечен исключительно розничными продажами, то и премия – часть дохода от подобной реализации. Она подпадает под «вмененку». С нее не берутся налоги по общей либо упрощенной системе. Так сказано в письме Минфина России от 01.02.08 № 03-11-04/3/37.

Выдача дисконтных карт также производится лишь в рамках розничной торговли. И не является самостоятельной предпринимательской деятельностью. Ссылаясь на это, у компании есть шанс доказать – все доходы относятся к «вмененным».

Еще один вариант, позволяющий избежать дополнительных налогов, – оформлять платеж за карту как аванс за товар. Для этого с каждым получателем дисконтной карты подписывается договор, где приводятся три условия. Первое – все скидки, положенные при использовании дисконтной карты, предоставляются лишь тем, кто ранее заплатил аванс за товар. Он вносится в фиксированной сумме и в дальнейшем может быть зачтен в счет оплаты любого товара. На практике зачет не производится, поскольку стоимость карты приравнивается к неснижаемому остатку аванса.

Второе условие – сумма, отдаваемая при получении дисконтной карты, признается таким авансом. И третье – потребитель может в любой момент сдать карту. Тогда он теряет право на скидки, но ему обязаны вернуть ранее внесенный аванс. Это положение невыгодно для налогоплательщика, но необходимо. Ведь аванс должен предусматривать возможность возврата. Впрочем, при постоянных скидках и незначительной стоимости карты процент отказов окажется минимальным. Потери будут намного меньше налоговой экономии. Последняя очевидна. Аванс получен при розничной торговле и попадает в доходы от «вмененной» деятельности. Следовательно, компания или предприниматель не будут платить налоги по общей либо упрощенной системе.



По результатам выездной налоговой проверки налоговая инспекция привлекла компанию к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК РФ, и доначислила налоги по общей системе. 

Основанием для этого послужили выводы налогового органа о неправомерном применении организацией системы налогообложения в виде ЕНВД в отношении деятельности, связанной с реализацией кваса собственного производства через собственную розничную торговую сеть - квасные палатки, летние кафе и торговые палатки, находящиеся на территории завода.

Организация с таким решением инспекции не согласилась и обратилась в суд. Она полагает, что вправе применять систему налогообложения в виде ЕНВД, поскольку ведет не розничную торговлю, а оказывает услуги общественного питания через объекты организации общественного питания, не имеющие зала обслуживания посетителей.

В подтверждение своей позиции компания привела следующие доводы. При приготовлении кваса осуществляется производственный цикл, в процессе которого путем смешения воды, сусла, сахара и дрожжей, последующего купажирования сахарным сиропом получается полуфабрикат. Далее при розливе кваса из кег при помощи баллонов с двуокисью углерода видоизменяются исходные свойства реализуемого продукта, то есть непосредственно на месте продажи получается готовая продукция, именуемая квасом.
Указанный процесс получения из полуфабриката готовой продукции соответствует понятию процесса кулинарной обработки (изготовления продукции) и соответственно свидетельствует об оказании услуг общественного питания.
В свою очередь судьи указали, что на основании подпункта 7 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ система налогообложения в виде ЕНВД может применяться в отношении розничной торговли, осуществляемой через киоски, палатки, лотки и другие объекты стационарной торговой сети, не имеющей торговых залов, а также объекты нестационарной торговой сети.

К розничной торговле в целях главы 26.3 НК РФ не относится, в частности, реализация подакцизных товаров, указанных в подпунктах 6—10 пункта 1 статьи 181 НК РФ, 
продуктов питания и напитков, в том числе алкогольных, как в упаковке и расфасовке изготовителя, так и без 
них, в барах, ресторанах, кафе и других объектах организации общественного питания, а также продукции собственного производства (изготовления).

Также «вмененка» может применяться в отношении такой деятельности, как оказание услуг общественного питания, осуществляемых через объекты организации общественного питания, не имеющие зала обслуживания посетителей (подп. 9 п. 2. ст. 346.26 НК РФ).

Под услугами общественного питания в целях главы 26.3 НК РФ понимаются услуги по изготовлению кулинарной продукции и (или) кондитерских изделий, созданию условий для потребления и (или) реализации готовой кулинарной продукции, кондитерских изделий и (или) покупных товаров, а также по проведению досуга.
Согласно ГОСТ Р 50647-94 «Общественное питание. Термины и определения» под кулинарной обработкой пищевых продуктов понимается воздействие на пищевые продукты с целью придания им свойств, делающих их пригодными для дальнейшей обработки и (или) употребления в пищу. Процесс кулинарной обработки (изготовления продукции) характеризуется смешением продуктов и (или) видоизменением их исходных свойств.

Арбитры выяснили, что организацией через сезонные торговые точки осуществлялась реализация в розлив из изотермических емкостей (кег) кваса, который представляет собой готовый продукт, пригодный для употребления в пищу и не требующий для такого употребления дополнительного воздействия.
Доказательств, подтверждающих, что в торговые точки доставлялся квас, не являющийся готовым продуктом и не соответствующий требованиям технических условий, и при розливе кваса с применением газа происходит доведение его до состояния пригодности к употреблению организацией в материалы дела не представлено.

Кроме того, из товарных накладных компании усматривается, что в квасные палатки производился отпуск именно кваса, а не его полуфабриката. Использование при розливе кваса двуокиси углерода производится с целью поднятия давления в таре (кеге) для извлечения из нее кваса и не свидетельствует о том, что при таком воздействии происходит доведение кваса до состояния, в котором он становится пригодным к употреблению.


Таким образом, судьи в Постановлении ФАС Московского округа от 16.08.2011 № А41-24446/2010 пришли к выводу, что реализация кваса не является видом деятельности по оказанию услуг общественного питания. Следовательно, применение системы налогообложения в виде ЕНВД в данном случае необоснованно.

В счете-фактуре не перечислен приобретенный товар. Указано только, что поставлено оборудование «согласно договора купли-продажи... и акта приема-передачи...». Также приведены реквизиты данных документов. Этого, по мнению суда, достаточно для вычета НДС (постановление ФАС Поволжского округа от 06.10.11 № А55-1733/2011). 

Ведь счет-фактура с прилагаемыми документами позволяет определить всю информацию о купленном и оприходованном товаре. Отказ в вычете противоречит пункту 2 статьи 169 НК РФ.

В подобных конфликтах можно ссылаться и на то, что расходы по спорным операциям приняты для налогообложения прибыли. Это косвенно свидетельствует и о законности вычета НДС.


Платежи за загрязнение окружающей среды должна вносить любая организация. В том числе не имеющая своего транспорта или производства. Так нередко утверждают чиновники. Но их мнение противоречит недавно опубликованному постановлению Президиума ВАС РФ.

Компания не внесла плату за негативное воздействие на окружающую среду и наказана по статье 8.41 КоАП РФ. Штраф, предусмотренный там для юридических лиц, составляет от 50 до 100 тыс. руб. Но арбитраж признал незаконным применение санкций (постановление Президиума ВАС РФ от 12.07.11 № 1752/11). Его аргументы важны, поскольку касаются многих организаций, которые не производят товары, а оказывают какие-либо услуги или выполняют работы.
По мнению многих проверяющих, данные предприятия также загрязняют окружающую среду. Из любого офиса выбрасывается какой-либо мусор, то есть размещаются «отходы производства и потребления». Поэтому необходимо вносить плату.

Подобное утверждение, как решил Президиум ВАС РФ, не соответствует статье 1 Федерального закона от 24.06.98 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления». Из этой статьи ясно, что под размещением понимается захоронение отходов или их хранение в специальных обрабатывающих пунктах. А не простая уборка мусора.

Офисную компанию нельзя обвинить в хранении мусора. Также невозможно говорить о его размещении, то есть деятельности, выполняемой по особому разрешению (ст. 12 Закона № 89-ФЗ). Его у плательщика нет. Как правило, данные организации заключают договор о вывозе мусора со специализированным предприятием. Или же этот вывоз включается в комплекс услуг, оказываемых арендодателем. Последний также обычно привлекает специализированных уборщиков. От них и надо требовать плату за загрязнение окружающей среды.

Заметим, что это не первое решение Президиума ВАС РФ, отменяющее санкции. Ранее суд уже поддерживал плательщика в аналогичном споре (постановление Президиума ВАС РФ от 17.03.09 № 14561/08).

Нарушения, допущенные организацией, позволяют доначислить налоги. Так иногда заявляют чиновники, завышая платежи предприятия и не используя расчетный метод исчисления платежей. Оспаривать подобные действия инспекции поможет недавно опубликованное постановление Президиума ВАС РФ.

История судебного разбирательства. Причины доначислений
Откроем постановление Президиума ВАС РФ от 19.07.11 № 1621/11. Им пересмотрены в порядке надзора и отменены судебные акты нижестоящих инстанций по делу № А55-5418/2010. Особое внимание Президиум ВАС РФ акцентировал на вопросе о правомерности и обоснованности отказа инспекции от применения расчетного метода исчисления налогов. Рассмотрим историю судебного разбирательства.


По итогам выездной налоговой проверки открытого акционерного общества инспекцией принято решение о привлечении к налоговой ответственности. Доначислены недоимки, штрафы и пени. Основанием для доначисления налога на прибыль, НДС, пеней и штрафа послужил вывод инспекции о том, что расходы документально не подтверждены. Инспекция, руководствуясь статьей 252 НК РФ, откорректировала базу по налогу на прибыль, исключив расходы. Также чиновники заявили – у компании нет права на вычет «входного» НДС, поскольку не представлены счета-фактуры.

При этом во время проведения выездной проверки общество фактически не имело возможности найти и представить все первичные и иные документы. Офисы, где ранее работало общество, вместе со всей документацией (в том числе с документами первичного бухгалтерского учета) оказались недоступны для предприятия.

НА ПРИМЕРЕ. Бывшим генеральным директором реализована вся недвижимость, ранее принадлежащая компании. Причем она продана по заниженной стоимости. И, по мнению налогоплательщика, действия прежнего руководителя являются недобросовестными. Организация обратилась в прокуратуру для возбуждения уголовного дела. И в суд для восстановления своих прав.

Арбитражное разбирательство еще не закончено. И сейчас представителей налогоплательщика не допускают в спорные помещения, где хранятся документы бухгалтерского и налогового учета. Поэтому они не могут быть представлены в инспекцию.

ИФНС извещалась о наличии уважительных причин, повлекших невозможность исполнения требования о представлении первичных документов. Однако невозможность представления документов чиновники приравняли к их отсутствию. И сделали вывод о документальной неподтвержденности расходов, заявленных по данным деклараций. Фактически с них был начислен налог на прибыль по соответствующей процентной ставке. Аналогичный подход использован и для исчисления НДС. Компании отказано в применении налоговых вычетов в 100-процентном объеме.

Инспекция не применила расчетный метод исчисления налогов, предусмотренный подпунктом 7 пункта 1 статьи 31 НК РФ.

Потом ситуация несколько изменилась. Были выполнены дополнительные мероприятия налогового контроля. По их итогам суммы налогов скорректированы выборочным методом: признаны расходы и вычеты только по тем контрагентам, которые представили в инспекцию документы по встречным проверкам. Не соглашаясь с доначислениями, компания обратилась в арбитраж. Суды нижестоящих инстанций отказали в удовлетворении ее требований. Они пояснили: законность доначислений надо оценивать по тем документам, которые представлены налогоплательщиком на момент вынесения решения по результатам проверки.

История судебного разбирательства. Доводы налогоплательщика.
Компания напомнила – у инспекции на момент проведения проверки (в том числе при проведении дополнительных мероприятий налогового контроля) вообще отсутствовали первичные документы. В том числе подтверждающие величину дохода и выручки, облагаемой НДС. Однако эти суммы взяты из отчетности предприятия. Указанные там же расходы и вычеты инспекция игнорирует.

Выездная налоговая проверка не может проводиться выборочным методом с контролем только отдельных элементов налогообложения. Проверка начисления налога на прибыль предполагает проверку всех составляющих при исчислении данного налога. Это относится и к проверке правильности определения НДС. Действия инспекции, по мнению налогоплательщика, существенно нарушают единообразие в толковании норм права. Прежде всего они не соответствуют положениям подпункта 7 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса, где говорится о применении расчетного метода исчисления налогов. Он, как видно из статьи 31 и постановления Президиума ВАС РФ от 25.05.04 № 668/04, применяется, в частности, если невозможно установить одну из составляющих, нужных для определения налога. То есть нельзя определить доходы или расходы.

В анализируемом деле чиновники сами признают невозможность определения затрат. Следовательно, они должны определить налоги расчетным путем с учетом данных об аналогичных налогоплательщиках. А не заставлять платить налог на прибыль со всей суммы выручки.

Корректировка базы по налогу на прибыль путем частичного исключения расходов без проверки сведений о доходах, отраженных в налоговых декларациях, также противоречит положениям Налогового кодекса.

Позиция Президиума ВАС РФ
Президиум ВАС РФ отменил судебные акты нижестоящих инстанций: направил дело на новое рассмотрение и признал недействительность решения ИФНС (по налогу на прибыль).

Он пояснил – на момент проведения выездной налоговой проверки в силу ряда причин обществом не были представлены первичные бухгалтерские и иные документы. Данное обстоятельство обязывало инспекцию применить положения подпункта 7 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса. То есть определить налоги исходя из особенностей деятельности проверяемого налогоплательщика. А также сведений, полученных из документов, находящихся в распоряжении инспекции. Кроме того, необходимо сопоставление данных сведений с информацией о деятельности аналогичных налогоплательщиков. Также в комментируемом постановлении говорится о вступивших в законную силу актах арбитражных судов по делам со схожими обстоятельствами. 
Если они расходятся с толкованием, принятым Президиумом ВАС РФ, то они могут быть пересмотрены по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Если они расходятся с толкованием, принятым Президиумом ВАС РФ, то они могут быть пересмотрены по вновь открывшимся обстоятельствам. 



В результате камеральной проверки налоговый орган решил отказать в возмещении суммы НДС. Однако нарушил порядок ознакомления налогоплательщика с материалами проверки, благодаря чему последний в судах сумел отстоять свое право на возмещение в сумме около 13,5 млн. рублей.

"Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. ... К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки ... и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения", - говорится в Постановлении ФАС СЗФО по делу N А13-9552/2010.

"В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 101 НК РФ акт налоговой проверки и другие материалы налоговой проверки, в ходе которой были выявлены нарушения законодательства о налогах и сборах, а также представленные проверяемым лицом (его представителем) письменные возражения по указанному акту должны быть рассмотрены руководителем (заместителем руководителя) налогового органа, проводившего налоговую проверку, и решение по ним должно быть принято в течение 10 дней со дня истечения срока, указанного в пункте 6 статьи 100 НК РФ. Указанный срок может быть продлен, но не более чем на один месяц".

На день, соответствующий крайнему сроку рассмотрения материалов проверки, инспекция пригласила налогоплательщика не для рассмотрения материалов проверки, а с целью извещения о времени и месте рассмотрения материалов проверки. Допущены и другие несоответствия законодательно установленному порядку. Что и послужило для суда аргументами в пользу налогоплательщика.


                                                              Кассационный суд подтвердил претензии к «Росгосстраху» за уклонение от уплаты налогов за 2005 год в бюджеты разных уровней на сумму более 170 млн. руб. Компания занижала налогооблагаемую базу, заключая договоры перестрахования, но «операции не являлись реальными», отмечается в материалах суда.
Решение МИФНС №50 по г. Москве в отношении «Росгосстраха» компания оспаривала начиная с марта 2009 года. Однако в ходе рассмотрения дела выяснилось, что «Росгосстрах» не только не доплачивал деньги в бюджет, но и имел отношения с весьма сомнительными конторами. В итоге московский бюджет в 2005 году недополучил более 125 млн. руб., а федеральный — более 46 млн. руб.

В 2008 году налоговики провели в «Росгосстрахе» выездную проверку и доначислили компании 250 млн. руб. недоимки, пеней и штрафов за 2005 год. Однако страховщик платить не захотел и обратился в суд. В ходе рассмотрения дела было установлено, что «Росгосстрах», заключив договоры с перестраховочными компаниями «Фингаре» и «Финре», передал им страховые премии на общую сумму 690,3 млн. руб., отнеся их на расходы и снизив таким образом налогооблагаемую базу.

Судьи Девятого арбитражного апелляционного суда, повторно рассматривая дело, в июне текущего года указали, что «операции с данными контрагентами не являлись реальными». В частности, договоры были подписаны генеральными директорами, которые никакого отношения к этим компаниям не имели.

Кроме того, «Фингаре» и «Финре» были нечисты на руку. Так, например, «Фингаре» согласно налоговой декларации за 2005 год получила доход в размере 14,6 млрд. руб., а ее прибыль составила всего 512 тыс. руб., сумма уплаченных налогов — лишь 137,3 тыс. руб. Примерно такие же данные у компании «Финре»: за тот же период она получила доход в размере 6,5 млрд. руб., а сумма уплаченных налогов составила всего 89,5 тыс. руб. Позже у этих компаний были отозваны лицензии, а материалы по ним переданы в следственные органы. Установлено, что перечисленные в адрес этих компаний деньги направлялись на счета фирм-однодневок, зарегистрированных по потерянным паспортам.


На приобретенных автомобилях смонтированы автокраны. Поэтому технику надо включать в самоходные транспортные средства. ИФНС необоснованно отнесла ее к грузовым автомобилям, завысив транспортный налог. 

Заявив так, компания проиграла суд (постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 03.10.11 № А46-14465/2010). Утверждение организации противоречит постановлению Президиума ВАС РФ от 17.07.07 № 2620/07.

В кодексе не указано, что налог зависит от фактического использования техники. Зато установлено - налогоплательщиками признаются лица, на которых зарегистрирован транспорт. Следовательно, его категория определяется по регистрационному документу, заверенному в ГИБДД. Это паспорт транспортного средства. В нем спорные машины названы грузовиками. Поэтому надо брать ставку транспортного налога по грузовым автомобилям.

Есть споры, связанные с техникой, которые инспекция проигрывает. В частности это дела о признании затрат на ремонт.

Интересное дело рассмотрел накануне Президиум Высшего Арбитражного Суда: в нем переплелись эпизоды оффшорного оформления активов крупными российскими бизнес-группами и неуважения к решениям третейских судов.

Renova Management AG миллиардера Виктора Вексельберга пыталась взыскать со своего агента аванс за якобы невыполненные работы – сначала в МКАС при ТПП РФ, а не получив желаемого, и в государственных судах. Но это не помогло – ВАС отказал "Ренове" и подтвердил правомерность действий коммерческого арбитража по выбору применимого права.

Гражданин Германии Фридель Вилмс заключил с Renova Management AG агентский договор на построение оффшорной схемы покупки активов, в рамках которой предполагалась покупка 50% акций нидерландской компании Beaujon Nederland B.V и получение опциона еще на 30%. 
Нидерландская компания должна была получить контроль над российским ООО "Центр делового сотрудничества с зарубежными странами", которое, в свою очередь, владело бы 50% Ruschrome Mining (Private) Limited (Зимбабве). В качестве аванса на счет Вилмса было перечислено $5 млн.

Договор заключался в 2007 году на несколько месяцев, однако впоследствии, как сообщила на заседании Президиума ВАС судья-докладчик Татьяна Нешатаева, стороны обменялись письменными документами о продолжении отношений, был заключен акт о приеме услуг, даже состоялась встреча между компанией и представителями зимбабийского руководства. Но на самом последнем этапе переговоров Renova Management AG отказалась от сделки.

Требование к агенту о возврате аванса с процентами компания направила в МКАС при ТПП РФ. Третейский суд Renova Management AG отказал: он посчитал, что посредник добросовестно выполнил свои действия, сделка же не состоялась только из-за отказа компании Вексельберга. Оспорить это решение Renova Management решила в Арбитражном суде г. Москвы, который отменил решение МКАС. Федеральный арбитражный суд Московского округа подтвердил решение АСГМ (дело А40-32062/2010).

Именно стремление структур компании "Ренова" обжаловать решение коммерческого арбитража в столь щекотливом вопросе сделало историю широко известной в юридическом сообществе. "Сложно комментировать бизнес-решения структуры „Реновы“, но внося арбитражную оговорку, она должна была оценивать соответствующие риски оглашения построенной ей оффшорной схемы при обжаловании решения МКАС", — сказал "Право.Ru" партнер практики разрешения споров юркомпании "Пепеляев Групп" Денис Быков.

По логике государственных судов, решение МКАС противоречило воле сторон, так как заключенный ими агентский договор предусматривал только письменную переговорную форму решения вопросов о прекращении и изменении условий и применение российского права, в то время как третейский суд применил положения законодательства Германии и Британских Виргинских островов. 

Суды первой инстанции и кассации также пришли к выводу о том, что, принимая это решение, МКАС вышел за пределы своей компетенции и рассмотрел спор по правоотношениям сторон, которые возникли уже после прекращения срока действия агентского договора.

"У нас такой случай встречается впервые, и мы решили передать это дело в президиум, чтобы определиться, был ли здесь выход за пределы арбитражной оговорки. Мы считаем, что такого выхода не было. Чтобы определиться по этим двум вопросам – есть или нет выход за пределы оговорки и вправе ли третейский суд сам определять применимое право – мы вынесли дело на рассмотрение президиума, — резюмировала Татьяна Нешатаева.

От Фриделя Вилмса в ВАС выступал его представитель Андрей Александров, который пояснил суду, что коммерческий арбитраж рассмотрел вопрос по существу и выяснил, что обе стороны принимали активное участие в арбитражном процессе: выбирали арбитров, предоставляли отзывы и доказательства, участвовали в судебных заседаниях, при этом заявления о некомпетенции МКАС сделано не было. Он напомнил, что фактические обстоятельства, установленные третейским арбитражем, не подлежат повторному изучению в рамках пересмотра уже в арбитражном суде. В то же время, по мнению ответчика, именно это и было сделано, когда рассматривались вопросы о применимом праве, форме договора, периоде его действия, в результате чего АСГМ и ФАС МО вышли за пределы своей компетенции.

На вопрос о допустимости устных договоренностей, заданный судьей Сергеем Сарбашем, Александров сказал, что МКАС применил норму российского права, отсылающую в вопросе формы договора к праву места заключения договора. Кроме того, он заметил, что до направления Вилмсу уведомления о расторжении договора в октябре 2008 года компания активно с ним взаимодействовала в рамках поставленных целей, чем "подтверждала действие агентского договора для обеих сторон".

Этот довод оспорил представитель истца, заявивший, что эти контакты, действительно, имели место, но никак не были связаны с агентским договором и его условиями. Пересмотра по существу в решениях АСГМ и ФАС МО он также не увидел, заметив, что внеся в договор пункт о рассмотрении споров между сторонами по нормам российского права, они исключили возможность применения какого-либо 
другого. Применение к вопросу о форме договора законодательства Британских Виргинских островов он назвал противоречием публичному порядку, закрепляющего принцип свободы договора.

После недолгого совещания президиум ВАС вынес решение в пользу правомерности решения коммерческого арбитража. Судебные акты АСГМ и ФАС МО высшая инстанция отменила, в иске структуре "Реновы" отказал.

"Государственные арбитражные суды часто сталкиваются с попытками сторон с их помощью пересмотреть решения коммерческих арбитражей — фактически, между одними лицами и по одним основаниям. Сегодня ВАС РФ в очередной раз подтвердил недопустимость подобного", — сказал, оценивая это решение, Быков из "Пепеляев Групп".

Решение на этот счет принял президиум Высшего Арбитражного Суда РФ, рассмотрев спор "Газбанка" с налоговиками, которые потребовали от банка предоставить документы по контрагенту проверяемого налогоплательщика, не относящиеся к деятельности последнего. Суд посчитал, что налоговая инспекция не вправе запрашивать у кредитной организации эти сведения и встал, таким образом, на защиту банковской тайны.

В ходе выездной проверки ООО "Управляющая компания „Электрощит-Сервис“ ИФНС по Красноглинскому району Самары запросила у коммерческого банка „Газбанк“ информацию о деятельности контрагента проверяемого общества — ООО „РемСтройИзоляция“: договор на расчетно-кассовое обслуживание, доверенность на представление интересов организации, карточки с образцами подписей и оттиска печати. Запрос был обоснован необходимостью оценки деятельности „РемСтройИзоляции“ как подрядчика объекта проверки — не обладала ли она признаками недобросовестного налогоплательщика, и проверки обстоятельств, касающихся исполнения договора подряда. Однако банк эти доводы не убедили, и инспекции он отказал. За это налоговая оштрафовала кредитную организацию на 1000 руб. по п. 1 ст. 129.1 НК РФ (неправомерное несообщение сведений налоговому органу), а банк из-за этого обратился в суд.

Арбитражный суд Самарской области признал правоту налоговой инспекции, однако апелляция это решение отменила, а решение налоговиков признала недействительным. Но те обжаловали ее постановление в кассации, и Федеральный арбитражный суд Поволжского вернул силу решению суда первой инстанции. Тогда уже „Газбанк“ обратился в Высший Арбитражный Суд.
Коллегия судей ВАС в составе судей Виктора Бациева, Марины Зориной и Анатолия Поповченко в определении о передаче спора банка и налоговой (дело А55-10502/2010) на рассмотрение президиума указала, что при рассмотрении дел такого рода суды нередко приходят к разным выводам: некоторые из них полагают, что банки обязаны предоставлять налоговикам сведения о деятельности контрагентов налогоплательщиков, но есть и судьи, думающие иначе. „Банки вправе оценивать обоснованность требований инспекций о представлении документов и отказать в их исполнении, если истребуемые документы не содержат каких-либо сведений, касающихся взаимоотношений проверяемого налогоплательщика и его контрагента – клиента банка“, — резюмировала мнение таких судей коллегия.

Сергей Козленков, представлявший на президиуме „Газбанк“ убеждал судей ВАС в том, что кредитная организация действовала в соответствии с законодательством. „Запрашиваемые налоговой сведения не содержали никаких данных о взаимоотношениях проверяемого налогоплательщика с его контрагентом“, — сказал они и добавил, что, если банк будет представлять налоговикам любую информацию по их запросу, то тем самым нарушит банковскую тайну. „Мы не отказываемся предоставлять истребуемые у нас документы, но мы готовы это делать только в рамках закона“, — сказал Козленков.

Выступавшая от имени налоговиков Любовь Шишлова, в свою очередь, пыталась убедить президиум в том, что ст. 93.1 НК, предоставляющая налоговым право запрашивать у банков документы, должна толковаться расширительно. „Налоговая инспекция в ходе проверки устанавливает правонарушения, — объясняла она. — Они не лежат на поверхности, а являются скрытыми, порой самим налогоплательщиком. Поэтому перечень необходимых доказательств невозможно определить в одной статье Налогового кодекса“. Поэтому, по ее словам, НК определил „лишь рамки“ документов, которые можно истребовать — „документы, связанные с деятельностью налогоплательщика“. Конкретный же перечень этих документов уже может 
устанавливать налоговый орган, считает она. „Если следовать логике банков, то налоговые органы вообще не вправе истребовать у них какие-то документы в рамках статьи 93.1, — заключила Шишлова. — Тогда налоговый орган вообще будет связан по рукам и ногам при проведении контрольных мероприятий“. И не упустила возможности покритиковать судебную практику. „В последнее время суды и так достаточно строго относятся к доказательной базе, представляемой налоговыми органами“, — пожаловалась она.

- Какие обстоятельства вы пытались установить, которые бы свидетельствовали о совершении налогоплательщиком правонарушения, истребуя документы о расчетно-кассовом обслуживании иного лица? — поинтересовался у Шишловой судья Бациев.

- Мы хотели установить, кто от лица контрагента имел полномочия на подписание документов с налогоплательщиком, потому что у нас вышла путаница с генеральными директорами. Мы также хотели выяснить вопрос взаимозависимости и иные сведения. — ответила Шишлова.

А судьи ВАС в конечном итоге признали правоту банка. Решение 11-го апелляционного арбитражного суда (принятое судьями Владимиром Кузнецовым, Еленой Рогалевой и Татьяной Засыпкиной) было оставлено в силе, а судебные акты первой инстанции и кассации отменены.

Налогоплательщик подал заявление о применении УСН. Он планировал сдавать жилье в аренду и вносить патентный платеж. Выдача патента предусмотрена статьей 346.25.1 НК РФ (подп. 56 п. 2). Но инспекция заявила о незаконности спецрежима.

Проверяющие отметили – заявление поступило от адвоката. На него «упрощенка» не распространяется. Такой запрет прописан в пункте 3 статьи 346.12 НК РФ и относится ко всем доходам адвоката. В том числе полученным от аренды. С данным выводом согласился и ФАС Московского округа (постановление от 12.10.11 № А40-3331/11-107-21).

Есть и споры, связанные с переходом на УСН, которые чиновники проигрывают. Например, это конфликты ИФНС и компаний, открывших подразделения.



По утверждению проверяющих, компания не выполняла ремонт основных средств. Значит, она незаконно уменьшила прибыль на стоимость таких работ. 

Доказывая свою правоту, чиновники сослались на расхождения в документах и реальных обстоятельствах. Если судить по актам ремонта, то после него оприходован металлолом. Только он не обнаружен при выездной проверке, во время осмотра. Следовательно, акты недостоверны, ремонт не производился.

Арбитраж не согласился с подобным обвинением. С момента заполнения актов до осмотра прошло более двух лет. За это время спорный металлолом мог быть похищен или списан. Данные обстоятельства не отражены в учете предприятия, но это может свидетельствовать лишь о бухгалтерских ошибках. Фиктивность ремонта не доказана. Информацию, полученную при осмотре, нельзя сопоставить с документами о ремонте. Ссылаясь на это, ФАС Центрального округа признал необоснованность доначисления налогов (постановление от 14.10.11 № А09-9765/2010).

ИФНС проигрывает и другие споры, связанные с ремонтом.

При капстроительстве подрядчики предъявляли НДС, вычитаемый налогоплательщиком. Строительство не было завершено. Объект списан и ИФНС потребовала восстановить НДС. Это стандартное предписание чиновников, которое не поддержал арбитраж (постановление ФАС Московского округа от 10.10.11 № А40-13200/11-99-58).

Вычет обоснован, так как предусмотрен пунктом 6 статьи 171 НК РФ. Там же указано – восстановление производится по объектам, которые стали использоваться в необлагаемой деятельности. Для нас эта норма неприменима. Ведь организация не изменила цель использования имущества, а просто списала его.

О восстановлении также говорится в пункте 3 статьи 170 НК РФ. Но и там не рассмотрена комментируемая ситуация. Поэтому суд признал незаконность действий инспекции. 
                                                                                     Она проигрывает и другие споры, связанные с восстановлением.

По мнению инспекции, «вмененный» налог надо брать со всей площади торгового зала, указанной в техпаспорте БТИ. Не выполнив подобное требование, коммерсант занизил ЕНВД. С данным выводом не согласился ФАС Центрального округа (постановление от 11.10.11 № А35-832/2011).
Площадь определяется по инвентаризационным и правоустанавливающим документам (ст. 346.27 НК РФ). К последним относится договор аренды. В нем указано - часть площади предприниматель обязан использовать для оказания услуг. С этих метров контролеры не вправе начислять ЕНВД, как с торговой площади.

Кроме того, ревизоры не учли протокол осмотра помещения, который может быть составлен арендатором и собственником. Там отмечено – помещение разделено на два изолированных отсека. И только один из них используется для торговли.

Еще один довод предпринимателя – фотографии, предъявленные в суд. Из них также видно разделение помещения. Отсюда вывод: торговая площадь меньше записанной в плане БТИ. Его не надо учитывать, поскольку он противоречит другим документам и реальным обстоятельствам. К подобному решению приходили и другие судьи.


                                                                                           У налогоплательщика отсутствуют путевые листы, но затраты на ГСМ все равно могут быть приняты. К такому выводу пришел суд.

Он отметил - километраж и нормы списания топлива прописаны в акте, составленном исполнителем и заказчиком. Фактическое оказание транспортных услуг и маршрут легко определить, подняв документы об отгрузке товара и накладные. Последние завизированы получателем груза и свидетельствует о реальности доставки. Сами затраты на ГСМ подтверждают чеки и сводные ведомости. Опираясь на все документы, ФАС Уральского округа признал обоснованность уменьшения прибыли (постановление от 06.10.11 № Ф09-6386/11).

                                                                               Нельзя гарантировать, что налогоплательщики выиграют в других округах. Ведь путевые листы относятся к унифицированной «первичке». Ее многие судьи считают обязательной. Так что мы рекомендуем оформлять данные документы. Постановление ФАС Уральского округа поможет, если по ошибке отдельные листы не заполнены или в них не внесены реквизиты, требуемые налоговиками. Например, не прописан детальный маршрут автомобиля. В таких случаях чиновники отказываются принимать расходы, но проигрывают спор.

Признать банкротом федеральное казенное предприятие невозможно. Это подтвердил сегодня столичный арбитраж.

ООО "КСЕ", занимающееся производством стеклотары, не смогло добиться признания несостоятельным ФГУП "Росспиртпром" (имеет статус федерального казенного предприятия).

Арбитражный суд города Москвы сегодня прекратил производство по соответствующему заявлению, сославшись на Гражданский кодекс. В нем говорится, что казенное предприятие не может быть признано банкротом.

Заявление о банкротстве ФГУП "Росспиртпром" поступило от ООО "КСЕ" 25 июля 2011 года. Ранее, в марте текущего года, производитель стеклотары через Арбитражный суд Московской области добился взыскания с "Росспиртпрома" 10,6 млн. руб. задолженности за поставленную продукцию по контракту, заключенному еще в декабре 2005 года. Однако мартовское судебное решение исполнено не было, денежные средства ООО "КСЕ" не получило, что и послужило поводом для подачи заявления о признании ФКП "Росспиртпром" банкротом.

Дело (А40-80565/11) вел судья Олег Мишаков.

ООО "КСЕ", по данным "СПАРК-Интерфакса", владеет предприятиями "Омск-стеклотара", Орский завод тарного стекла в Оренбургской области, "КСЕ-Запрудня" в Подмосковье.


                                                                             Организация в 2007-2008 годах строила цементный завод в населенном пункте, наиболее оптимальным (но не единственным) подъездным путем к которому была дорога, находящаяся в региональной собственности.

 На начало строительства цементного завода автомобильная дорога находилась в состоянии, не пригодном для использования ее транспортными средствами высокой грузоподъемности (цементовозами).

Организация за свой счет отремонтировала дорогу, привлекая сторонние предприятия для создания проекта, производства инженерно-геологических изысканий и собственно ремонта. НДС в сумме около 12 млн. рублей из их счетов-фактур Организация впоследствии включила в налоговые вычеты по налогу на добавленную стоимость, с чем не согласилась налоговая инспекция. Более того: не поддержали налогоплательщика и суды.

Высший арбитражный суд сегодня отменил решения нижестоящих инстанций, и, соответственно, решение налогового органа.

ВАС в своем определении № ВАС-3844/11 о передаче дела № А68-4744/10 на рассмотрение в Президиум упомянул об иных аналогичных делах, по которым другие суды принимали решения в пользу налогоплательщиков, ссылаясь на следующие аргументы. "Ремонтируемые за счет средств налогоплательщиков автомобильные дороги общего пользования не являются их основными средствами. Однако это обстоятельство не препятствует возможности учесть суммы налога на добавленную стоимость в налоговых вычетах, поскольку произведенные затраты носят производственный характер, осуществлены в целях производства продукции, реализация которой создает (создаст) объект обложения налогом на добавленную стоимость и не противоречит правилам применения налоговых вычетов, предусмотренным статьями 171 и 172 Кодекса". Однако во всех упомянутых (иных) случаях, в отличие от рассмотренного ВАС сегодня, отремонтированные налогоплательщиками дороги были единственным подъездным путем.

Чем руководствовался ВАС в данном конкретном случае станет известно только после опубликования мотивировочной части решения.



Постановление Президиума ВАС РФ от 12.07.2011 N 9149/10 ВАС внес ясность: компенсация стоимости потребленных арендатором коммунальных услуг, выплаченная арендодателю-упрощенцу, - налогооблагаемый доход последнего.

В рассматриваемом деле по договору стоимость коммунальных услуг не включалась в арендную плату, а возмещалась арендодателю отдельно по счетам, выставленным поставщиками этих услуг. Полученные деньги арендодатель в доходы не включал. Компенсация проходила через его расчетный счет транзитом и никаких доходов ему не приносила.

Однако ВАС указал, что так как обеспечить сдаваемое в аренду помещение всеми необходимыми коммунальными услугами - обязанность арендодателя, предусмотренная договором, то все расчеты с поставщиками коммунальных услуг - это его расходы на ведение данного вида деятельности. Соответственно, получая от арендатора компенсацию этих расходов, арендодатель получает доход от сдачи имущества в аренду.

Ранее суды поддерживали налогоплательщиков и не признавали такое возмещение доходом. Теперь же ВАС расставил все точки над i, но не в пользу налогоплательщика.
Надо отметить, что у контролирующих органов точно такая же позиция по этому вопросу. Не раз за последние несколько лет они успели сказать о том, что в перечне доходов, которые упрощенец может не учитывать для целей налогообложения, возмещения коммунальных платежей нет.

В связи с этим арендодателям-упрощенцам с объектом налогообложения "доходы" (именно по ним принятое ВАС решение ударит больнее всего) остается только посоветовать заключать с арендаторами посреднические договоры - агентские или комиссии, по которым арендодатель за вознаграждение приобретает для арендатора коммунальные услуги у поставщиков услуг. Тогда в доходах можно будет учесть только агентское вознаграждение

                                                                              Стипендия - это не зарплата, а всего лишь одна из мер государственной поддержки. Такой вывод следует из решения Верховного суда РФ.

                                                                                    Высшая судебная инстанция страны своим вердиктом отказалась признать стипендию аспирантов зарплатой и, соответственно, увеличить ее до размера прожиточного минимума.

А просил суд отнестись к стипендии, как к заработной плате, аспирант Института государства и права Российской академии наук Андрей Каплиев.

Кстати, в суде утверждают, что он уже не первый раз хочет через суд признать недействительными сразу несколько постановлений правительства, в которых говорится о прожиточном минимуме в нашей стране.

Первый такой судебный процесс был летом. Сам аспирант и его коллеги хотели, чтобы суд поддержал их точку зрения о том, что аспиранты слишком много учатся и поэтому не могут полноценно работать. И надо заниматься, по их мнению, либо работой, либо учебой. И учебу, по его мнению, надо оплачивать на уровне зарплат. Оппонентами аспиранта в суде на этот раз выступили представители сразу двух ведомств - Министерства образования и науки и Министерства здравоохранения и социального развития РФ. Они хором возражали против аргументов Каплиева. Кроме чиновников не согласился с иском и представитель прокуратуры, который сказал, что с точки зрения государства стипендия - это одна из мер государственной поддержки, а вовсе не зарплата.

О чем конкретно просил суд аспирант Каплиев? Он высказал недовольство низкой зарплатой аспирантов. И с этим трудно спорить. Но выход автор иска предложил такой: выровнять так называемый МРОТ - минимальный размер оплаты труда и прожиточный минимум.

Сегодня минимальный размер оплаты труда аспирантам установлен в сумме 100 рублей в день, а прожиточный минимум - около 7 тысяч рублей в месяц. По словам Каплиева, стипендия для аспирантов составляет 25 МРОТ, или 2500 рублей. В зале суда аспирант так аргументировал свои предложения: "Научная деятельность является творческой и аспиранту нужна определенная степень свободы для занятия этой деятельностью".

Заявитель предложил и свои математические выкладки. По его утверждениям, если МРОТ для аспирантов увеличат до МРОТ работника, то стипендия аспиранта будет достаточной.

                                                                                         На это заявление представитель прокуратуры парировал: "Ни в каких законодательных актах не сказано, что стипендия должна быть равна прожиточному минимуму".

По утверждению истца, минобрнауки просто вынуждает аспирантов работать. По словам Каплиева, право на совместительство во время учебы чиновники от науки сделали обязанностью. А ведь аспирант почти всю неделю находится либо на учебе, либо в научных учреждениях, и полноценно трудиться времени у него не хватает.

Ответчики в лице министерства образования и минздравсоцразвития спорили с аспирантом и приводили свои аргументы. По их мнению, занятия в аспирантуре, с какой бы стороны на них ни посмотреть, все-таки работой не являются.

Поэтому стипендию никак невозможно приравнять к заработной плате. Потому как последняя - это награда за труд и за соответствующую квалификацию.

О том, что стипендии, мягко говоря, невысоки, ни для кого секретом не является. И то, что их надо повышать, не просто говорится на всех уровнях. Кое-что уже сделано.

Сейчас в проекте бюджета предусмотрены конкретные цифры на поднятие планки стипендий, а еще есть президентское и правительственные решения о повышении выплат аспирантам в несколько раз. Верховный суд заслушал все стороны и согласился с позицией прокурора и представителей министерств. Аспиранту в иске отказали.


Инспекторы провели налоговую проверку. И по ее результатам привлекли компанию к ответственности. Вот только рассматривал материалы проверки один заместитель начальника инспекции, а решение о привлечении компании к ответственности подписал другой замначальника.

Руководство компании посчитало такую ситуацию процедурным нарушением и обратилось в суд. И судьи решение отменили. Ведь его подписал инспектор, который материалов проверки не рассматривал и фактов правонарушений не устанавливал. 
                                                                                          Раз так, решение следует отменить на основании пункта 14 статьи 101 Налогового кодекса РФ (постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 28 сентября 2011 г. по делу № А33-3150/2010).

Недвижимость учитывалась на счете 01, но позже ее стоимость перенесена в дебет счета 41. Проводка выполнена перед реализацией. По мнению налогоплательщика, объект законно отнесен к товарам.
От продажи получен убыток. Его сумму предприятие сразу исключило из облагаемой прибыли. Это стало причиной конфликта с ИФНС. Чиновники полагают, - убыток надо списывать по правилам, введенным для основных средств. То есть в течение срока, за который не начислена амортизация (п. 3 ст. 268 НК РФ).

С контролерами согласился и ФАС Уральского округа (постановление от 10.10.11 № Ф09-6361/11). Арбитраж отметил – сначала спорное имущество сдавалось в аренду и приносило доход. Оно отвечало всем признакам основного средства (п. 1 ст. 257 НК РФ, п. 4 ПБУ 6/01). Поэтому обоснованно использован счет 01. Законодательством не предусмотрен перевод основных средств в товары. В бухучете не нужна проводка ДЕБЕТ 41 КРЕДИТ 01. В налоговом учете нельзя игнорировать пункт 3 статьи 268 НК РФ. И невозможно единовременное уменьшение облагаемой прибыли на все убытки от реализации.

Есть и другие споры, возникшие при списании имущества, которые выигрывает инспекция.

Омский областной суд оштрафовал на 100 тысяч рублей Тевризскую центральную районную больницу за нарушения условий лицензии, в том числе за небрежное ведение документации, сообщила в среду пресс-служба суда.

"Проверка, проведенная на основании распоряжения министра здравоохранения Омской области, выявила нарушения в ведении документации: исправления, неразборчивые записи и отсутствие сбора анамнеза. Это недопустимо, поскольку история болезни пациента и амбулаторная карта являются юридическими документами", - говорится в сообщении.

По данным ведомства, еще одно нарушение врачи допустили в мае 2011 года, не собрав консилиум при осложнении родов у 33-летней местной жительницы. В результате из-за несвоевременной постановки диагноза и отсутствия необходимого лечения у пациентки развился перитонит. В данный момент следствие решает вопрос о возбуждении уголовного дела на сотрудников больницы, допустивших халатность.

В итоге суд признал Тевризскую центральную районную больницу виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.20 КоАП РФ (осуществление деятельности с грубым нарушением требований или условий лицензии).

Постановление суда еще не вступило в законную силу и может быть обжаловано сторонами.

                                                                         Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа представил на своем сайте проект обзора практики рассмотрения споров, связанных с применением главы 25 Налогового кодекса РФ (налог на прибыль организаций).

Так, анализируя одно из дел, ФАС ДВО отмечает, что "проявление налогоплательщиком должной осмотрительности в выборе контрагентов является обязательным условием для признания полученной налоговой выгоды обоснованной".

По результатам выездной налоговой проверки обществу доначислен налог на прибыль организаций в связи с необоснованным отнесением на расходы для целей исчисления налога на прибыль затрат по приобретению нефтепродуктов, оплате транспортных услуг, оказанных контрагентами.

Налоговый орган сослался на установленные в ходе выездной проверки обстоятельства, свидетельствующие о сомнительности сделок с указанными контрагентами и фиктивности хозяйственных отношений с ними. В частности, инспекция указала на отсутствие контрагентов по юридическим адресам, подписание документов от их имени неустановленными лицами, что подтверждается проведенной почерковедческой экспертизой, неоформление транспортных 
товаросопроводительных документов, отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности ввиду отсутствия управленческого или технического персонала, транспортных средств.

Кроме того, налоговый орган указал на непроявление обществом должной осмотрительности в выборе контрагентов, соответственно, на необоснованное получение налогоплательщиком налоговой выгоды.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения инспекции.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований, апелляционный суд, поддерживая выводы суда первой инстанции, пришли к выводу о неподтверждении налогоплательщиком экономической направленности спорных затрат и их непосредственную связь с деятельностью, направленной на получение дохода. Отсутствие товарно-транспортных накладных, наличие которых является обязательным при осуществлении перевозок автомобильным транспортом, расценено судами как неподтверждение факта оказания контрагентами услуг по перевозке нефтепродуктов. Судами указано, что выявленные инспекцией обстоятельства, явившиеся основанием для признания расходов необоснованными, свидетельствуют о невозможности приобретения налогоплательщиком топлива в заявленных размерах у поставщиков в силу фиктивного характера хозяйственной деятельности последних. Суды пришли к выводу о том, что общество не осуществляло реальную экономическую деятельность с указанными поставщиками и имело единственную цель — получение дохода исключительно за счет налоговой выгоды.

Выводы судов кассационной инстанцией признаны основанными на правильном применении норм материального права и соответствующими фактическим обстоятельствам дела.

Уплата сумм налога на прибыль налогоплательщиком-организацией является налоговой обязанностью, поэтому документы, на которые ссылается налогоплательщик в подтверждение исполнения такой обязанности, 

должны отвечать предъявляемым требованиям и достоверно свидетельствовать об обстоятельствах, с которыми законодательство связывает налоговые последствия.

Право налогоплательщика на уменьшение полученного им дохода на сумму произведенных расходов является разновидностью налогового вычета, предоставляемого добросовестным налогоплательщикам для компенсации реально понесенных ими затрат, связанных с получением дохода, в связи с чем обусловлено необходимостью подтверждения надлежащими документами факта несения таких расходов.

Учитывая изложенное, затраты налогоплательщика уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль, должны быть реально понесенными и документально подтвержденными, а сведения содержащиеся в этих документах — достоверными.

Разрешая спор, касающийся выполнения обязанности по уплате налогов, арбитражные суды обеих инстанций не ограничились установлением только формальных условий применения норм законодательства о налогах и сборах, исследовали и оценили всю совокупность имеющих значение для правильного разрешения дела обстоятельств — факт оплаты покупателем товаров (работ, услуг), действительные отношения общества и покупателя, наличие документов, подтверждающих факт приобретения нефтепродуктов и оказания услуг.

В частности, суды указали на недостоверность сведений, содержащихся в первичных документах, в том числе в отношении лиц, подписавших счета-фактуры, товарные накладные. Товарно-транспортные накладные при оказании услуг по перевозке нефтепродуктов не оформлялись.

В рассматриваемом случае причиной доначисления налогов в связи с получением налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды послужило, в том числе наличие доказательств, свидетельствующих, что общество действовало без должной осмотрительности.

Обществом в подтверждение осмотрительности в выборе контрагентов не приведены доводы в обоснование выбора контрагентов, учитывая, что по условиям делового оборота при осуществлении указанного выбора субъектами предпринимательской деятельности 
оцениваются не только условия сделки и их коммерческая привлекательность, но и деловая репутация, платежеспособность контрагента, а также риск неисполнения обязательств и предоставление обеспечения их исполнения, наличие у контрагента необходимых ресурсов (производственных мощностей, технологического оборудования, квалифицированного персонала) и соответствующего опыта.

Доказательств того, что обществом при истребовании от данных контрагентов учредительных документов и документов, подтверждающих их государственную регистрацию, были осуществлены действия по проверке реальности существования выбранных организаций как субъектов предпринимательской деятельности, полномочий лиц, представляющих интересы контрагентов, составляющих и подписывающих хозяйственные документы, не представлено.

Поскольку доводы общества о неправомерности доначисления ему налога на прибыль не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела путем представления совокупности допустимых доказательств, суд кассационной инстанции согласился с доводами судов о совершении налогоплательщиком действий, направленных на необоснованное получение из бюджета налоговой выгоды.

Налоговая инспекция отказала предпринимателю в предоставлении вычета по НДС по счетам фактурам, выставленным несколькими организациями. Предприниматель, пытаясь обжаловать это решение, дошел до суда апелляционной инстанции, однако и здесь не нашел поддержки.

Аргументы налоговиков, которые суд счет обоснованными, следующие:

-из актов выполненных работ невозможно установить, какие конкретно работы и в каком объеме, выполнили организации (контрагенты 1 и 2) для заказчика (Предпринимателя); помимо первичных документов (договоров, актов, кассовых чеков) в подтверждение экономической обоснованности расходов должны быть представлены отчеты, заключения, аналитические материалы, их отсутствие позволяет сделать вывод об отсутствии реальности затрат и связи услуг с доходом от хозяйственной деятельности.

-организация-контрагент 1 на момент совершения "сделок" с Предпринимателем, изменила место своего учета, однако в документах, представленных Предпринимателем в подтверждение затрат на услуги этого контрагента, указаны старые (действовавшие до перерегистрации) данные контрагента: адрес и КПП. Директор этого контрагента заявил, что не заключал с Предпринимателем никаких договоров и не подписывал других представленных документов. Предпринимателем в качестве подтверждения оплаты услуг этого же контрагента представлены контрольно-кассовые чеки. Однако в них указан чужой ИНН (не принадлежащий данному контрагенту). Кроме того, основным видом деятельности этого контрагента была оптовая торговля, тогда как договора с Предпринимателем "заключены" на оказание юридических услуг.

Согласно сведениям, поступившим из УФРС, в Едином Государственном реестре прав, права собственности организации-контрагента 2 на какие-либо объекты не зарегистрированы, в связи с чем он не мог сдавать Предпринимателю помещения в аренду (тогда как документы, представленные Предпринимателем, касались именно аренды помещений).

Еще два контрагента (назовем их номерами 3 и 4), как следует из представленных договоров, обязались поставить Предпринимателю контейнеры 20-футовые. В подтверждение заявленных вычетов и произведенных затрат заявителем представлены договоры, счета-фактуры и товарно-транспортные накладные, кассовые чеки. Однако представленные предпринимателем документы не позволяют определить движение приобретенных товаров и их использование предпринимателем в своей хозяйственной деятельности.

Директор контрагента 3 показала, что вообще никогда не подписывала никаких документов, связанных с деятельностью руководимой организации. При ее регистрации в налоговом органе директор оформила доверенность на третье лицо, для осуществления этим лицом полномочий от имени организации-контрагента 3. Соответственно, не подписывала она и документов по сделкам с Предпринимателем.

Материалами дела также установлено, что представленные Предпринимателем счета-фактуры, выставленные контрагентом 4, подписаны лицом, которое в бумагах названо директором этой организации, однако по факту им не является.

В подтверждение оплаты, которую Предприниматель «произвела» четырем упомянутым контрагентам и еще двум другим (назовем их номерами 5 и 6), представлены чеки контрольно-кассовой техники. При этом указанная ККТ, в установленном порядке за указанными организациями не зарегистрирована. Расчетно-кассовые документы, подтверждающие выдачу из кассы Предпринимателя сумм для осуществления им наличных расчетов, не представлены.

Таким образом, Предпринимателем не представлено ни доказательств реальности хозяйственных операций с указанными хозяйствующими субъектами, ни оплаты их услуг. Доказательств использования результатов «оказанных» услуг также не представлено.

Предпринимателем были заключены договоры на оказание бухгалтерских и юридических услуг с контрагентами 5 и 6. В ходе проверки Инспекцией установлено, что эти организации-поставщики относятся к "фирмам - однодневкам" по признакам: адрес массовой регистрации, массовой учредитель, массовый руководитель, представление "нулевой" налоговой, бухгалтерской отчетности. В отношении учредителей фирм, явившихся контрагентами 5 и 6, имеются вступившие в законную силу приговоры районного суда по уголовным делам, в соответствии с которыми их действия носят преступный характер, а данные организации являются подставными, и документы, оформленные ими, являются заведомо подложными. Директора (подписи которых содержатся на документах, представленных Предпринимателем в подтверждение расходов и вычетов) являлись номинальными руководителями подставных организаций, документы от имени этих организаций не подписывали.

Чем же занимались контрагенты 5 и 6? Как следует из материалов уголовных дел, они организовали систематическое привлечение средств якобы в качестве оплаты товаров, работ, услуг по «сделкам» на банковские счета подставных юридических лиц с целью последующего обналичивания и транзита.

«В качестве основания для перевода денежных средств и придания финансовым операциям законного вида указывались перечисление денежных средств согласно договорам процентного займа, оплата по договорам за поставки товаров, выполненные работы либо оказанные услуги, 

- указано в тексте Постановления Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по делу N А21-8937/2010.- Номинальные руководители подставных организаций снимали со счетов организаций наличные денежные средства, после чего лично доставляли их в помещение, …, где осуществляли свою преступную деятельность обвиняемые. После удержания комиссии (0,2%) наличные денежные средства выдавались клиентам (заказчикам незаконных банковских операций) - хозяйствующим субъектам, .., заинтересованным в получении наличных денежных средств с сокрытием от налогового и финансового контролей. В целях придания легитимности проведенных финансовых операций обвиняемые предоставляли клиентам печати подконтрольных подставных юридических лиц, с помощью которых последние изготавливали заведомо подложные документы - фиктивные договоры, акты приема-передачи, счета и иные хозяйственные документы, которые были заверены подписями от имени номинальных директоров и оттисками печатей подставных юридических лиц».

В Постановлении Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по делу N А21-8937/2010 говорится, что Предпринимателем не было проявлено должной осмотрительности при выборе контрагентов, в итоге, отказ в вычетах по НДС со стороны налоговой инспекции признан правомерным.


























 





























                                                              



























































Доходы работников неаккредитованных представительств зарубежных компаний, облагаются НДФЛ по ставке 30 процентов


Иностранная компания зарегистрировала на территории России обособленное подразделение. Процедуру аккредитации (необходимое условие для начала осуществления коммерческой деятельности в РФ) данное подразделение не проходило. Работники подразделения (иностранные граждане) получают зарплату свыше 2 млн. рублей в год. Какую ставку НДФЛ — 13 или 30 процентов — следует применять к доходам таких специалистов? Ответ на данный вопрос приведен в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5298/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письме Минфина России от 14.10.11 № 03-04-06/6-268�.


Как известно, работники, не являющиеся налоговыми резидентами РФ, платят налог на доходы физических лиц по ставке 30 процентов. Об этом сказано в пункте 3 статьи 224 Налогового кодекса. Исключение составляют иностранные высококвалифицированные специалисты, доходы которых облагаются по ставке 13 процентов.


Условия, при соблюдении которых иностранного работника можно признать высококвалифицированным специалистом, приведены в статье 13.2 Федерального закона от 25.07.02 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (подробнее см. «Как изменятся трудовые отношения с иностранцами»). Таких условий два:


-наличие заключенного трудового или гражданско-правового договора;


-вознаграждение за осуществление деятельности в РФ — не менее 2 млн. рублей из расчета за один год.


Однако в пункте 5 статьи 13.2 этого же закона сказано, что привлекать высококвалифицированных специалистов могут работодатели, являющиеся, в том числе, аккредитованными филиалами иностранных юридических лиц. У неаккредитованных подразделений такого права нет.


Поэтому иностранный работник неаккредитованного подразделения, получающий по трудовому договору свыше 2 млн. рублей в год, формально не может быть признан высококвалифицированным специалистом. А значит, его доходы будут облагаться НДФЛ по ставке 30 процентов.





Больничный лист отцу ребенка


Может ли отец взять больничный лист по уходу за первым ребенком в случае его болезни, если мать со вторым находится в отпуске по уходу за ребенком до полутора лет?


Волгоградское региональное отделение ФСС России ответило, что в данном случае мать не нуждается в освобождении от работы, поскольку находится в отпуске по уходу за вторым ребенком, и ей не может быть выдан листок нетрудоспособности по уходу за первым больным ребенком. Это следует из пункта 40 Порядка выдачи листков нетрудоспособности (утвержден приказом Минздравсоцразвития России от 29.06.2011 № 624н).


Вместе с тем согласно пункту 34 указанного порядка больничный по уходу за больным ребенком выдается любому члену семьи, подлежащему обязательному социальному страхованию, фактически осуществляющему уход за ним.


Отцу, ухаживающему за больным первым ребенком, необходимо освобождение от работы, значит, ему должен быть выдан листок нетрудоспособности по уходу за заболевшим первым ребенком.
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Платить ли коммерсанту-«вмененщику» земельный налог?


Применение предпринимателем системы налогообложения в виде ЕНВД освобождает его от уплаты некоторых налогов. Перечень видов налогов, от уплаты которых освобождаются ИП, являющиеся налогоплательщиками единого налога, определен пунктом 4 статьи 346.26 НК РФ. Земельный налог в этот перечень не включен.


Таким образом, исчисление и уплату земельного налога индивидуальные предприниматели, уплачивающие ЕНВД, должны осуществлять в соответствии с иными режимами налогообложения.


Напомним, что согласно пункту 1 статьи 388 НК РФ налогоплательщиками земельного налога признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения, если иное не установлено указанным пунктом. Об этом – � HYPERLINK "http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=QUEST;n=102249" �письмо Минфина России от 18.10.2011 № 03-05-06-02/105�.
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В случае потери посадочного талона, факт перелета командированного работника можно подтвердить справкой авиаперевозчика


Командированный сотрудник потерял посадочный талон на самолет. Сможет ли компания подтвердить расходы на перелет сотрудника? Да, сможет. Посадочный талон можно заменить справкой авиаперевозчика (� HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5247/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письмо Минфина России от 21.09.11 № 03-03-07/33�).


Как известно, командировкой является поездка работника по распоряжению работодателя на определенный срок для выполнения служебного поручения вне места постоянной работы (ст. 166 ТК РФ). Таким образом, ни одна командировка не обходится без транспортных расходов. Затраты на покупку билета для командированного сотрудника можно включить в состав расходов, уменьшающих налогооблагаемую прибыль, при наличии подтверждающего документа (ст. 252 НК РФ).


Документами, подтверждающими расходы на электронный авиабилет, будут маршрут/квитанция электронного авиабилета на бумажном носителе, в которой указана стоимость перелета, и посадочный талон, подтверждающий перелет по указанному в электронном авиабилете маршруту. Данный вывод делается на основании положений приказов Минтранса России от 08.11.06 № 134 «Об установлении формы электронного пассажирского билета и багажной квитанции в гражданской авиации». А как быть, если сотрудник потерял посадочный талон? В этом случае факт перелета сотрудника можно подтвердить справкой, выданной авиаперевозчиком. В ней должна быть указана информация, подтверждающая полет.                                                                                          








ВАС разрешил вычет НДС, уплаченного в связи с ремонтом ОС, не находящихся на балансе организации
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Если предприниматель не оплатил вовремя первую треть стоимости патента, он теряет право на «патентную упрощенку»


ФНС России в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5317/%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%9B%D0%AC%D0%9D%D0%90%D0%AF%20%D0%9D%D0%90%D0%9B%D0%9E%D0%93%D0%9E%D0%92%D0%90%D0%AF%20%D0%A1%D0%9B%D0%A3%D0%96%D0%91%D0%90.doc" �письме от 13.10.11 № ЕД-3-3/3383@� напомнила предпринимателям, применяющим «патентную упрощенку», что оплачивать патент нужно в сроки, оговоренные в Налоговом кодексе РФ. 


Если предприниматель не заплатил первую часть патента в установленный срок, то он теряет право на применение этого спецрежима, а значит, и не должен вносить оставшуюся стоимость патента.


«Упрощенку» на основе патента могут применять предприниматели, которые занимаются видами деятельности, упомянутыми в статье 346.25.1 НК РФ, и соответствуют перечисленным в этой же статье условиям. Для применения данного спецрежима нужно подать заявление в инспекцию и оплатить стоимость патента. 





С 1 октября 2011 года уменьшилось количество документов для регистрации страхователя в ПФР


При обращении в отделение ПФР по вопросам регистрации работодателей фонд в рамках межведомственного взаимодействия самостоятельно будет запрашивать в соответствующих организациях и ведомствах документы и информацию, которые находятся в распоряжении органов, предоставляющих государственные и муниципальные услуги. При этом заявитель может представить их по собственной инициативе.


Для регистрации страхователей в системе ПФР отделение фонда самостоятельно будет запрашивать в соответствующих организациях и ведомствах следующие документы:


а) для обособленных подразделений организаций:


-свидетельство о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту нахождения на территории РФ;


-уведомление о регистрации юридического лица в территориальном органе ПФР по месту нахождения на территории РФ;


-сведения из выписки из Единого государственного реестра юридических лиц;


-сведения о регистрации организации (регистрационный номер) в территориальном органе ПФР по местонахождению на территории РФ (только для российских организаций);





б) для физических лиц – работодателей:


-свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя или лицензии на осуществление определенных видов деятельности;


-свидетельство о постановке на учет физического лица в налоговом органе на территории РФ;


-удостоверение адвоката;


-приказ о назначении на должность нотариуса;


-уведомление о регистрации физического лица в территориальном органе ПФР по месту нахождения на территории РФ.
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АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА
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Компенсация стоимости запчастей для гарантийного ремонта является доходом


УФНС России по Воронежской области рассмотрело такую ситуацию. Организация осуществляет гарантийный ремонт бытовой техники. При выполнении гарантийного ремонта использует запасные части, которые сначала приобретаются, а затем их стоимость возмещается фирмой изготовителем техники. По мнению УФНС, суммы полученных компенсаций за приобретенные запчасти нужно включать в доходы по УСН.


Специалисты управления ссылаются на статьи 346.15 и 249 НК РФ, согласно которым «упрощенцы» определяют выручку от реализации исходя из всех поступлений, связанных с расчетами за реализованные товары (работы, услуги). Таким образом, компенсация за приобретенные ранее запчасти является доходом. В то же время затраты на приобретение запасных частей уменьшают налоговую базу по УСН как материальные расходы (подпункт 5 пункта 1 статьи 346.16 НК РФ).











Выходное пособие освобождается от обложения НДФЛ при условии, что выплата такого пособия предусмотрена статьей 178 ТК РФ


Ответ на вопрос — облагать НДФЛ или нет сумму выходного пособия работнику — зависит от того, по какому основанию выплачивается это пособие. Если по одному из оснований, указанных в статье 178 ТК РФ, на сумму выходного пособия начислять НДФЛ не нужно, считает ФНС России (письмо от 20.09.2011 № ЕД-4-3/15323


Статья 178 ТК РФ предусматривает выплату выходного пособия при расторжении трудового договора в связи с отказом работника от продолжения работы по причине изменения определенных сторонами условий трудового договора, в связи с ликвидацией организации, сокращением штата и др.











Признать банкротом федеральное казенное предприятие невозможно, подтвердил суд
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Расходы на бензин приняты и без путевых листов
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Нельзя доначислять ЕНВД, ссылаясь только на инвентаризационные документы








Списывая незавершенные объекты, не надо восстанавливать НДС
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Из чего суд сделал вывод, что представленные налогоплательщиком счета-фактуры являются подложными
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Ссылка на необходимость расчетного метода может помочь при доначислениях налогов
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Кассация проанализировала практику рассмотрения споров по налогу на прибыль








Суд освобождает от платежей за загрязнение окружающей среды








НДС вычитается и по счету-фактуре с обобщенными сведениями








Технический сбой при сдаче РСВ-1: компания доказала факт отправки отчета в срок








Сумма прощенного учредителем долга не облагается налогом на прибыль


Не надо облагать налогом на прибыль сумму, полученную компанией от учредителя в виде займа, который впоследствии был прощен. Это безвозмездно полученные средства, и, если доля учредителя составляет более 50 процентов, эта сумма не включается в доходы по налогу на прибыль. 


Об этом Минфин России сообщил в письме от 11.10.11 № 03-03-06/1/652.











Реализация кваса в розлив не подпадает под ЕНВД
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Инспекторы вычисляют фиктивность сделки по тексту договора


Доскональная проверка и анализ условий договоров компаний с контрагентами теперь одна из главных задач инспекторов на проверке. Ведь именно текст договора может подсказать налоговикам, что сделка фиктивная, а расходы и вычеты по ней необоснованны. Это следует из доклада, заслушанного на закрытом совещании ФНС в конце сентября. Материалы совещания налоговая служба уже разослала по всем регионам.


Реквизиты договора. Хаотичная регистрация договоров может лишить компанию вычетов и расходов. На совещании рассказывали о проверке, на которой налоговики потребовали у компании договор с контрагентом по сомнительной сделке. Параллельно они запросили копию договора с теми же реквизитами у инспекции, где компания раньше состояла на учете и куда ранее уже представляла документ. Сравнив два договора, налоговики выяснили, что в них значительно различаются суммы и сроки поставки, хотя контрагент тот же. Вывод инспекторов: раз номер и дата договоров совпадают, а условия различаются, один из них сфальсифицирован. Версия о том, что это могут быть два разных договора, даже не рассматривалась.


Условия о доставке и хранении. В примере, приведенном в докладе, налоговики признали фиктивным договор, в котором не было конкретного срока поставки, способа доставки, места хранения товара, а также его точных характеристик. Инспекторы решили, что стороны, которые договариваются о поставке, не могут не оговорить такие важные условия. И только те, кто хочет просто создать видимость сделки, не придают этим условиям никакого значения.�ГОСТы. Проверяя, есть ли у организации возможность хранить названное в договоре количество товара, инспекторы изучают ГОСТы, а затем смотрят, соблюдаются ли температура, влажность, подходящая ли тара и т. д. Если условия хранения не соответствуют заявленному в договоре товару, нет тары достаточной вместимости, инспекторы посчитают, что товар на хранение не поступал. Вообще по докладам налоговиков заметно, что они сейчас не ленятся внимательно изучать работу компании, все технологические процессы и отраслевые документы, иногда привлекают в помощь специалистов.


Страхование. Страхование рисков по договорам поставки не обязательно, однако его отсутствие для налоговиков является одним из признаков того, что самой поставки не было. Правда, это может сыграть роль, только когда контрагенты выглядят неблагонадежными: у них счета в одном банке, мало сотрудников, отсутствует транспорт и иное имущество на балансе и т. д.





Распространенные судебные споры: «Вмененщика» заставляют платить налог за дисконтные карты








Арбитражные суды перестанут считать освобождение от ответственности выигрышем в деле
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Если розничная торговля ведется на арендованной торговой площадке
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Увеличение уставного капитала ООО

















У налогоплательщиков – участников общества с ограниченной ответственностью при увеличении номинальной стоимости долей в уставном капитале без изменения долей участников, как, например, при распределении нераспределённой прибыли прошлых лет, возникает внереализационный доход, учитываемый при обложении налогом на прибыль организаций. 


Норма подп. 15 п. 1 ст. 251 НК РФ на участников ООО не распространяется.


Указанный внереализационный доход в размере увеличения номинальной стоимости доли в уставном капитале общества облагается по ставке в соответствии с п. 1 ст. 284 НК РФ.


Об этом сообщил Минфин России в � HYPERLINK "http://www.eg-online.ru/document/regulatory/146758/?lang=ru" �Письме от 26.09.2011 № 03-03-06/1/588�.











Порядок заполнения формы-4 ФСС изменится


На � HYPERLINK "http://www.minzdravsoc.ru/" �официальном сайте Минздравсоцразвития� опубликован проект приказа, который вносит поправки в порядок заполнения формы-4 ФСС. 


Согласно этому документу, некоторые подразделы страхователи должны будут представлять в обязательном порядке. Например, титульный лист, таблица 1 «Расчеты по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством», таблица 3 «Расчет базы для начисления страховых взносов» и др.


Некоторые же таблицы, наоборот, станут необязательными. В том случае, если показатели в них отсутствуют (таблица 2 «Расходы по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» и др.).


Некоторые поправки касаются подраздела, который заполняют сотрудники фонда. Планируется, что все изменения будут применяться, начиная с расчета за 2011 год.
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ВАС РФ уточнил, какими могут быть подписи в счетах-фактурах








Пост, созданный охранной компанией у заказчика, нельзя считать ее подразделением








Вычет НДС при суммовой разнице не пересчитывается


Минфин России рассмотрел вопрос применения вычетов НДС, предъявленного организации при приобретении товаров, обязательство об оплате которых предусмотрено в рублях в сумме, выраженной в иностранной валюте.


Налоговые вычеты, произведенные в порядке, предусмотренном гл. 21 НК РФ, при последующей оплате товаров (работ, услуг), имущественных прав не корректируются.


Как объяснило финансовое ведомство, суммовые разницы в части налога, возникающие у покупателя при последующей оплате, учитываются в составе внереализационных доходов (расходов).


Письмо Минфина России от 21.09.2011 г. № 03-07-11/248











С 1 октября принятые к вычету суммы НДС нужно восстановить, если товар был реализован по нулевой ставке


Среди поправок, внесенных в Налоговый кодекс Федеральным законом от 19.07.11 № 245-ФЗ, есть три поправки, расширяющие перечень случаев, когда плательщик обязан восстановить НДС. 


В частности, теперь нужно восстанавливать НДС, принятый к вычету по товарам (работам, услугам), в том числе по основным средствам и нематериальным активам, имущественным правам, которые в дальнейшем используются для операций, облагаемых, согласно пункту 1 статьи 164 НК РФ, по нулевой ставке НДС. Восстановить налог надо в том налоговом периоде, в котором осуществляется отгрузка. Данное правило закреплено в новом подпункте 5 пункта 3 статьи 170 НК РФ. ФНС России в � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/359820.html" �письме от 15.09.11 № ЕД-4-3/15009� пояснила, с какого момента действует это положение.


Чиновники напомнили, что Закон № 245-ФЗ вступил в силу с 1 октября 2011 года, за исключением положений, для которых установлен иной срока начала действия. Оговорки в отношении специального срока вступления в силу подпункта 5 пункта 3 статьи 170 НК РФ не сделано. Значит, эта норма применяется в случае осуществления операций по реализации товаров (работ, услуг), облагаемых по налоговой ставке 0 процентов, начиная с 1 октября 2011 года. То есть если отгрузка товаров (выполнение работ, оказание услуг) произведена после 1 октября 2011 года. При этом суммы налога, подлежащие восстановлению, отражаются в графе 5 по строке 100 раздела 3 декларации по НДС.





Налоговики не вправе арестовать имущество должника, если нет доказательств тому, что он намерен скрыться








При трехсторонней аренде муниципального имущества надо удерживать НДС








При покупке муниципального имущества НДС исчисляется на момент уплаты денежных средств























Индивидуальный предприниматель и управление имущественных отношений города заключили договор купли-продажи муниципального имущества. 


Данное имущество приобретено в рассрочку на пять лет. Предприниматель перечисляет платежи ежегодно. В какой момент следует уплатить НДС: полностью в момент регистрации права собственности на имущество или же частично — при перечислении очередного ежегодного платежа? 


В Минфине России полагают, что в данном случае НДС исчисляется на момент перечисления денег в счет оплаты имущества (� HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5255/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письмо от 27.09.11 № 03-07-14/94�).


Объяснение простое. В пункте 3 статьи 161 Налогового кодекса сказано, что при реализации муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, НДС уплачивается налоговыми агентами — покупателями такого имущества. При этом налог исчисляется при оплате имущества.


Следовательно, если имущество приобретается в рассрочку, то сумма налога на добавленную стоимость исчисляется на момент перечисления денежных средств (в рассматриваемой ситуации — при осуществлении ежегодного платежа). Налоговые органы не вправе требовать уплаты НДС со всей стоимости имущества в момент регистрации права собственности на него.





Суд признал законность единовременного списания затрат на компьютерные программы








Прежде, чем отказать в вычете НДС, инспекция должна доказать факт сговора








Когда директор в отпуске...








Ремонт дороги общего пользования не мешает принять НДС к вычету








Больничный сотруднику — гражданину Республики Беларусь


В организации работает сотрудник — гражданин Республики Беларусь, временно пребывающий в РФ (зарегистрирован в регионе РФ). Должен ли работодатель оплатить предоставленный им листок нетрудоспособности, выданный по месту регистрации в регионе РФ?


В соответствии с пунктом 15 части 1 статьи 9 Федерального закона от 24.07.2009 № 212−ФЗ суммы выплат и иных вознаграждений по трудовым и гражданско-правовым договорам, в том числе по договорам авторского заказа в пользу иностранных граждан и лиц без гражданства, временно пребывающих на территории РФ, не облагаются страховыми взносами.


В связи с этим данные граждане не являются застрахованными лицами на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, и предъявляемые ими листки нетрудоспособности не подлежат оплате.
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Пытаясь доказать фиктивность ремонта, инспекция использует несопоставимые данные








Из-за особого статуса налогоплательщику отказано в патентной «упрощенке»
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Разрешено вычесть весь НДС в торговле, раз затраты на необлагаемые операции не превысили 5 процентов
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Проценты, начисленные из-за отказа в возмещении НДС в заявительном порядке, после отмены решения налогового органа вернуть не получится


Налоговый орган отказал налогоплательщику в возмещении НДС в заявительном порядке и начислил на эту сумму проценты, которые налогоплательщик добровольно уплатил. Параллельно в вышестоящий налоговый орган была подана жалоба с просьбой отменить решение налогового органа и вернуть неправомерно, как казалось компании, начисленные проценты. 


Налоговый орган решение отменил, а вот проценты вернуть отказался.  Минфин России в � HYPERLINK "http://www.rnk.ru/documents/new/document176618.phtml" �письме от 27.09.11 № 03−07−08/281� пришел к выводу, что Налоговым кодексом не регулируется порядок возврата указанных сумм.


Напомним, если возмещенные в заявительном порядке суммы НДС по решения налогового органа по результатам камеральной проверки возвращаются в бюджет, на суммы налога начисляются проценты. На основании пункта 17 статьи 176.1 Налогового кодекса налогоплательщик должен уплатить проценты с сумм НДС, равные двукратной ставке рефинансирования ЦБ РФ, которая действовала в период пользования бюджетными средствами.


Между тем статьей 79 НК РФ, регламентирующей возврат сумм излишне взысканных налогов, сборов, пеней и штрафов, порядок возврата указанных процентов не определен. А значит, получить их назад у налогового органа налогоплательщик не сможет. В такой ситуации ему остается обращаться в суд.       








Суд потребовал доплатить налог на имущество по лизинговым основным средствам








Суд оштрафовал омскую больницу на 100 тысяч за неразборчивый почерк








Возмещение коммуналки арендатором - доход для арендодателя-упрощенца








Новая декларация по налогу на землю должна будет представляться уже с 2011 года


Новая декларация по налогу на землю должна будет подаваться уже за 2011 период. Об это сообщила Федеральная налоговая служба Российской Федерации на своем официальном ведомственном сайте в интернете.


Новая декларация по налогу на землю 2011 года будет содержать в себе небольшие изменения:


в Разделе 1 данной формы будут указываться суммы авансовых квартальных платежей. Помимо исчисленной налоговой суммы, подлежащей перечислению в бюджет,


в Разделе 2 через дробный знак вместе кадастровой стоимостью земли планируется проставление ее нормативной стоимости.


Организациям, которые прошли процедуру ликвидации или реорганизации, необходимо будет на титульном листе указывать форму регистрации или ликвидации, а также в обязательном порядке соответствующий ИНН и КПП.


Кроме того, изменению подлежит и порядок заполнения новой декларации по налогу на землю. После соответствующих согласований, при заполнении данного документа необходимо будет его составлять только за налоговый период. Расчеты за отчетные периоды больше не представляются.
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Банки получили защиту от чрезмерного интереса налоговиков к контрагентам проверяемых








Как отразить убытки, полученные простым товариществом


























Если по результатам совместной деятельности товариществом получен убыток, отражаются ли убытки, полученные простым товариществом в учете товарищей, являющихся индивидуальными предпринимателями один из которых применяет ЕСХН, а другой УСН по договору простого товарищества? 


Нет, считает УФНС России по Краснодарскому краю.


В соответствии с пунктом 4 статьи 278 НК РФ доходы, полученные от участия в товариществе, включаются в состав внереализационных доходов (п. 9 ст. 250 Кодекса) налогоплательщиков - участников товарищества и подлежат налогообложению в порядке, установленном гл. 25 Кодекса. Убытки товарищества не распределяются между его участниками и при налогообложении ими не учитываются.





ФСС не смог доказать наличие искусственной схемы для получения пособия








Суд против отнесения списываемых основных средств к товарам








Платежи по ДМС уменьшают налоговую базу по «упрощенке»


«Упрощенцы» могут учесть в составе расходов, уменьшающих налоговую базу, суммы платежей по договорам добровольного медицинского страхования работников. 


При этом договоры должны заключаться со страховой компанией, которая имеет лицензию, и действие договора должно составлять не менее одного года.


В этом случае суммы платежей по указанным договорам включаются в состав расходов в размере, не превышающем 6% от суммы расходов на оплату труда. Основание: подпункт 6 пункта 1 статьи 346.16 НК РФ и пункт 16 статьи 255 НК РФ. Об этом — � HYPERLINK "http://www.26-2.ru/documents/official/document155494.phtml" �письмо Минфина России от 27.09.2011 № 03-11-06/2/133�.











НОВОСТИ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА





Расходы на спецподготовку работников


В соответствии с подп. 23 п. 1 ст. 264 НК РФ к прочим расходам, связанным с производством и реализацией, относятся расходы налогоплательщика на обучение по основным и дополнительным профессиональным образовательным программам, профессиональную подготовку и переподготовку работников налогоплательщика в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 264 НК РФ.


Организация, заключившая договор с иностранным контрагентом об оказании услуг по обеспечению специальной подготовки работников. При этом договором предусмотрено, что целью специальной подготовки работников не является получение специальной квалификации.


Таким образом, условия заключённого договора не соответствуют положениям, установленным ст. 264 НК РФ.


Учитывая изложенное, расходы на оплату такого обучения работников не могут быть учтены в составе расходов по налогу на прибыль организаций по основаниям, предусмотренным подп. 23 п. 1 ст. 264 НК РФ. Об этом сообщил Минфин России в � HYPERLINK "http://www.eg-online.ru/document/regulatory/146762/?lang=ru" �Письме от 26.09.2011 № 03-03-06/1/587�.





ВАС: НДС при реализации имущества бывшего предпринимателя, ставшего банкротом, необоснован








Сроки исковой давности незыблемы и для вычета таможенного НДС











Вычет НДС возможен в периоде, в котором не было облагаемых этим налогом операций


НДС можно принять к вычету даже в том периоде, в котором не было операций, облагаемых этим налогом. К такому выводу пришел ФАС Московского округа в постановлении от 01.09.11 № КА�А41/9789−11.


Организация подала уточненную декларацию по НДС, согласно которой заявила к возмещению из бюджета сумму 4,6 млн. руб. Налоговая инспекция провела камеральную проверку этой декларации и по ее результатам отказала компании в возмещении указанной суммы. Причина — в текущем налоговом периоде у организации отсутствовали облагаемые НДС операции.


Кроме того, в этом периоде у нее не было поступлений денежных средств, увеличивающих налоговую базу по НДС (авансов и др.). По мнению инспекции, при таких обстоятельствах налогоплательщик не вправе принять НДС к вычету и не может требовать возмещения этого налога из бюджета.


Арбитражные суды всех трех инстанций признали вывод инспекторов ошибочным. Ведь согласно нормам НК РФ наличие выручки в конкретном периоде не является обязательным условием для принятия к вычету НДС, предъявленного поставщиками товаров, работ или услуг. Требования, предусмотренные статьями 171 и 172 НК РФ, организация выполнила. Право на вычет она подтвердила счетами-фактурами поставщиков. Кроме того, она представила иные документы, свидетельствующие о правомерности налоговых вычетов: договоры, акты выполненных работ и оказанных услуг, оборотно-сальдовые ведомости и карточки счетов бухучета.


Поэтому суды обязали инспекцию возместить организации НДС, заявленный в уточненной декларации.











Финансисты напоминают о недопустимости метода начисления для предпринимателей
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ВАС подтвердил правомерность самостоятельного выбора третейским судом применимого права








Ставка транспортного налога зависит от регистрации в ГИБДД








Установлены сроки хранения документов








Судом признана необоснованная налоговая выгода








УФНС посоветовало не использовать самодельные накладные


Подтвердить расходы в рамках договора поставки при помощи совместно разработанной накладной не получится. Такое мнение высказало Управление ФНС по Москве.


Подтвердить расходы в рамках договора поставки при помощи совместно разработанной накладной не получится. Такое мнение высказало Управление ФНС по Москве. Специалисты отметили, что закон допускает возможность самостоятельной разработки документов только при условии, что альбомы унифицированных форм таких документов не содержат. В данном случае это не так – существует товарно-транспортная накладная (форма N 1-Т) и товарная накладная (форма N ТОРГ-12).


Письмо УФНС "О неунифицированных формах накладных" стало ответом на запрос налогоплательщика. Его интересовало, вправе ли организация подтвердить для целей налогообложения прибыли расходы по договору поставки специальной формой. Её совместно разработали покупатель с поставщиком и зафиксировали в договоре. Документ объединил реквизиты форм N 1-Т и N ТОРГ-12. В фискальном ведомстве к такой инициативе отнеслись холодно:


Статьей 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" определено, что все хозяйственные операции, проводимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется учет, который должен обеспечивать формирование полной и достоверной информации о деятельности организации и ее имущественном положении.


Первичные учетные документы принимаются к учету, если они составлены по форме, содержащейся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации, а документы, форма которых не предусмотрена в этих альбомах, должны содержать следующие обязательные реквизиты…. 
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Проверки по взносам будут проводиться совместно с ФНС


Проверки по взносам будут объединены с проверками по налогам. Совместный контроль за уплатой страховых взносов Фонд социального страхования уже практически согласовал с Пенсионным фондом. Эти два ведомства будут посещать страхователей вместе. Теперь к тандему присоединяется и Федеральная налоговая служба.


Соглашение на совместные проверки по взносам был подписан между фондами еще летом этого года. Данный документ утвержден Приказами № ММВ-27-2/15 от 23 июня 2011 года и № 14-03-40/08-1767п. После чего уже были проведены первые совместные контрольные мероприятия.


Правда, в настоящее время проверки по взносам в большинстве случаев пока еще проводятся врозь. При этом ФСС и ПФР посещают страхователей с разницей в несколько дней. В самих ведомствах говорят, что это временная мера и в ближайшем будущем проверки будут осуществляться совместно.


В дальнейшем ФСС планирует приглашать на совместные контрольные мероприятия налоговых инспекторов, правда не на постоянной основе. К примеру, ФНС потребуется в случае, когда необходимо оказать помощь в определении правомерности применения пониженного тарифа страховых взносов.                                       ФНС, в свою очередь, заявили, что при проведении совместных проверок по взносам, отдельных налоговых проверок производиться не будет. Поэтому по результатам проведения контрольных мероприятий доначислений по налогам не предусматривается. Решения будут оформляться непосредственно фондом. Однако налоговики, в ходе совестных действий, смогут получать важные сведения по налогоплательщикам. После чего смогут инициировать выездные налоговые проверки уже со своей стороны.                                            Кроме того, для совместных проверок по взносам фискальные органы не всегда смогут найти на это время по причине высокой загрузки. Поэтому не каждое приглашение со стороны фондов будет рассмотрено положительно. Отдельно отмечено, что ФНС не будет отказывать в ситуации ликвидации организации или при высокой задолженности по взносам.








Как рассчитать больничный сотруднику, если…


…он работает на 0,5 ставки, а в двух предшествующих годах работал на полную ставку?


Пособия по временной нетрудоспособности рассчитываются исходя из среднего заработка застрахованного лица за два предшествующих календарных года, в том числе за время работы у другого страхователя (за 2009-2010 годы по страховым случаям, наступившим в 2011 году). Об этом напомнили специалисты Воронежского регионального отделения ФСС России.                                           Средний заработок учитывается за каждый календарный год в сумме, не превышающей установленную предельную величину базы для начисления страховых взносов в ФСС России (для 2009, 2010 годов эта сумма составляет 415 000 руб. в каждом календарном году). Для исчисления пособий используется средний дневной заработок, который определяется путем деления заработка за расчетный период на 730 (число календарных дней в двух годах).                                                                                                                            В данном случае, независимо от того, на полную ставку или 0,5 ставки трудится работник, будет учитываться фактически полученный им заработок за два предшествующих года. Если застрахованное лицо не имело заработка, а также, если средний заработок, рассчитанный за эти периоды, в расчете за полный календарный месяц ниже МРОТ (на день наступления страхового случая) средний заработок, исходя из которого исчисляются пособия по временной нетрудоспособности принимается равным МРОТ.                                                                                                                                                                       Если застрахованное лицо на момент наступления страхового случая работает на условиях неполного рабочего времени (неполной рабочей недели или рабочего дня), средний заработок, исходя из которого исчисляется пособие, определяется пропорционально продолжительности рабочего времени застрахованного лица.                                                                                                








Налоговый орган попытался доначислить организации страховые взносы в ПФ








Минфин: некоммерческие организации не учитывают взносы учредителей при налогообложении прибыли


В состав доходов некоммерческой организации не включаются любые виды взносов (вступительные, членские, дополнительные и проч.) ее учредителей. Об этом напомнил Минфин России в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5238/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письме от 28.09.11 № 03-03-06/4/110�.


Перечень доходов, не учитываемых при налогообложении прибыли, приведен в статье 251 Налогового кодекса. В частности, в подпункте 1 пункта 2 данной статьи упомянуты целевые поступления на содержание некоммерческих организаций и ведение ими уставной деятельности. А к таковым поступлениям относятся любые виды взносов учредителей некоммерческих организаций.


Получается, что любые взносы учредителей (участников, членов), предусмотренные законодательством РФ о некоммерческих организациях, не учитываются при определении налоговой базы по налогу на прибыль некоммерческих организаций.


Все сказанное выше справедливо для периода, начиная с 1 января 2011 года. До этой даты действовала иная редакция подпункта 1 пункта 2 статьи 251 НК РФ, в соответствии с которой к целевым поступлениям на содержание некоммерческих организаций и ведение ими уставной деятельности относились только вступительные, членские и паевые взносы, а также пожертвования.











ФАС СЗФО: утром деньги - вечером стулья
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Проценты на сумму излишне взысканного налога начисляются как при возврате этой суммы, так и при зачете








ВАС дал понять, что для целей налогообложения участок под недвижимостью является самостоятельным объектом








Рассмотрение материалов налоговой проверки сопровождается определенными обязательствами со стороны налоговой службы








Передача права подписи листков нетрудоспособности


Может ли больничный быть подписан руководителем организации синей шариковой ручкой? Может ли его подписать заместитель главного бухгалтера? Должен ли быть приказ руководителя на право подписи листков нетрудоспособности?


Специалисты Воронежского регионального отделения ФСС России ответили на эти вопросы следующее.


Записи в больничном листе выполняются чернилами черного цвета либо с применением печатающих устройств. Не допускается использование шариковой ручки. Эти положения установлены Порядком выдачи листков нетрудоспособности, утвержденным приказом Минздравсоцразвития от 29.06.2011 № 624н. Вместе с тем пока листки нетрудоспособности обрабатываются в ручном режиме подпись руководителя, сделанная на бланке синей шариковой ручкой, не является основанием для переоформления листка нетрудоспособности.


Вопрос права подписи заместителя главного бухгалтера прописан в пункте 66 Порядка выдачи листков нетрудоспособности. В нем говорится, что в строке «Фамилия и инициалы гл. бухгалтера» указывается фамилия и инициалы главного бухгалтера (его заместителя) организации (обособленного подразделения), страхователя — физического лица. В поле «Подпись» — проставляется его подпись.


Передача руководителем права своей подписи листков нетрудоспособности другому лицу должна быть оформлена доверенностью.











Расходы на ремонт переданных в аренду основных средств можно списать








Минфин разъяснил, в каком случае отмена банковских комиссий не приведет к возникновению у заемщиков-физлиц дохода, облагаемого НДФЛ


Банк перекупил у сторонней кредитной организации право требования по ипотечным кредитным договорам. После этого банк отменил установленные прежним кредитором дополнительные комиссии, взимаемые по таким договорам. Возникнет ли в этом случае у заемщиков-физлиц доход, облагаемый НДФЛ? 


Ответ на данный вопрос зависит от законности установления дополнительных комиссий. Разъяснения — в � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/360700.html" �письме Минфина России от 16.09.11 № 03-04-06/6-223�.


Как известно, при определении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах (п. 1 ст. 210 НК РФ). При этом доходом признается экономическая выгода (ст. 41 НК РФ).


В Минфине полагают, что отмена банком комиссий, установленных прежним кредитором незаконно, не приводит к возникновению экономической выгоды у заемщиков-физлиц. Следовательно, налогооблагаемого дохода у них не возникнет.


Какие комиссии суды считают незаконными? Например, комиссии за досрочное погашение кредита (решения ФАС Уральского округа от 15.02.10 № Ф09-429/10-С1 и ФАС Дальневосточного округа от 29.12.09 № Ф03-7727/2009). Кроме того, Высший арбитражный суд заявлял о том, что кредитные организации не вправе взимать комиссию за открытие и ведение ссудного счета (постановления Президиума ВАС РФ от 17.11.09 № 8274/09 и от 02.03.10 № 7171/09).


Но если комиссии были установлены на законных основаниях, то их отмена может рассматриваться как прощение долга. А это, как отмечают авторы комментируемого письма, приведет к возникновению у заемщиков экономической выгоды, подлежащей налогообложению НДФЛ. У банка же возникнут обязанности налогового агента по удержанию и перечислению в бюджет соответствующих сумм НДФЛ.
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MGI Аудит-Бизнес-Платформа – дайджест №26








Решение по проверке, которое подписано чиновником, не участвовавшем в ревизии, недействительно








Инспекторы не вправе считать штраф от приблизительного числа несданных документов
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Проверки ККТ по новому административному регламенту


Как стало известно, проверки ККТ по новому административному регламенту будут проводиться Федеральной налоговой службой уже в ближайшее время. 


Проект соответствующего документа был сформирован Министерством экономического развития Российской Федерации.


Основным моментом проверки ККТ по новому будет являться беспрепятственный доступ проверяющих к контрольно-кассовому аппарату. А также проверяющие будут наделены правами получать нужные им объяснения, справки и сведения по любым вопросам, которые могут возникнуть в ходе контрольных мероприятий.


Проверки ККТ по новому регламенту в более детальном рассмотрении


Котроллеры получать права для проведения проверочных мероприятий о корректности в выдаче кассовых чеков и бланков строгой отчетности. А также, после подписания вышеуказанного проекта, смогут накладывать соответствующие штрафные санкции на проверяемого налогоплательщика.                       В ходе проверки ККТ по новому регламенту, представители организаций или индивидуальные предприниматели смогут лично присутствовать при проведении контрольных мероприятий. Смогут знакомиться с их результатами и указывать в актах проверок о своем согласии или несогласии с данными выводами налоговых инспекторов. После чего будут иметь возможность, при необходимости, обжаловать действия или бездействия представителей налогового ведомства.                                           Заметим, что поручение руководителя налоговой инспекции или его заместителя будет являются основанием, подтверждающим правомерность данных контрольных действий со стороны государственных структур. В заключение хотим также отметить, что проверки ККТ по новым правилам смогут проводиться в следующих формах: в форме контрольных мероприятий, которые опираются на визуальное наблюдение фактов покупки и оплаты товаров покупателями с помощью видео или аудио фиксаций, а также и без этих аппаратных средств; в форме аналитической работы.








ФАС СЗФО опроверг догадки налоговиков о ведении налогоплательщиком дел с фирмами-однодневками
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Компенсация, полученная за некачественно выполненные работы, относится к доходам «упрощенщика»


Организация (УСН с объектом налогообложения «доходы минус расходы») подала на контрагента иск в суд с требованием переделать некачественно выполненные работы. В итоге после ряда судебных разбирательств арбитражный суд обязал контрагента взамен переделки выплатить истцу денежный эквивалент. Учитываются ли при определении налоговой базы по УСН денежные средства, поступившие по решению суда? 


Да, учитываются, полагают в Минфине. Подробности — в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5210/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%98.doc" �письме от 22.09.11 № 03-11-06/2/131�.


Авторы письма ссылаются на пункты 1 и 1.1 статьи 346.15 Налогового кодекса. В них, в частности, определено, что при расчете налоговой базы по УСН учитываются доходы от реализации и внереализационные доходы. Причем, эти доходы определяются в том же порядке, что и при налогообложении прибыли, то есть в соответствии со статьями 249 и 250 Налогового кодекса.


В пункте 3 статьи 250 НК РФ установлено, что внереализационными доходами, помимо всего прочего, являются доходы в виде подлежащих уплате на основании решения суда сумм возмещения убытков или ущерба. А под убытком, как гласит пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса, понимаются расходы, которые необходимо произвести для восстановления нарушенного права.


Исходя из всего вышесказанного, в Минфине делают следующий вывод. Денежные средства, поступившие по решению суда в счет компенсации за некачественно выполненные работы, учитываются при определении налоговой базы по УСН как внереализационные доходы.











Если работник обратился за имущественным вычетом в середине года


Минфин России настаивает: суммы налога, удержанные работодателем до получения им обращения налогоплательщика о предоставлении имущественного налогового вычета и соответствующего подтверждения налогового органа, не являются "излишне удержанными". Следовательно, они не подпадают под действие статьи 231 НК РФ.


Если работник обратился к работодателю за предоставлением имущественного налогового вычета не с первого месяца календарного года, вычет предоставляется начиная с того месяца, в котором налогоплательщик обратился за его предоставлением. (� HYPERLINK "http://www.26-2.ru/documents/official/document155519.phtml" �Письмо Минфина России от 21.09.2011 № 03-04-05/5-680�).











ФСС России о регистрации, исчислении и уплате страховых взносов


� HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/363726.html" �Письмом от 23.08.2011 № 14−03−11/08−9440� ФСС России направил региональным отделениям фонда разъяснения по вопросам регистрации, исчисления и уплаты страховых взносов.


В письме прописан порядок:


регистрации в качестве страхователей индивидуальных предпринимателей, членов крестьянских (фермерских) хозяйств, физических лиц, не признаваемых индивидуальными предпринимателями, применяющих наемный труд;


добровольного вступления в правоотношения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, уплаты страховых взносов и представления отчетности в фонд;


регистрации, уплаты страховых взносов и представления отчетности в фонд страхователями — юридическими лицами.


А также даны ответы на вопросы:


должен ли регистрироваться в фонде индивидуальный предприниматель, заключивший договор с тремя работниками;


не применяющий труд наемных работников;


для получения пособия по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством;


какие санкции будут применены к предпринимателю, который, используя труд наемных работников, вовремя не зарегистрировался в фонде;


должна ли становиться на учет в фонде вновь созданная организация;


организация, имеющая обособленное подразделение;


должен ли представлять отчетность в фонд индивидуальный предприниматель, зарегистрированный в качестве страхователя?











ПФР напомнил, что делать с превышением уплаченных взносов


Пенсионный фонд РФ рассказал, как устранить ошибку "превышение уплаченных взносов" в отчетности по персучету. Выявление ошибки хотя бы у одного сотрудника делает невозможным обработку данных всех работников организации.


Пенсионный фонд РФ рассказал, как устранить ошибку "превышение уплаченных взносов" в отчетности по персонифицированному учету. Выявление ошибки хотя бы у одного сотрудника делает невозможным обработку данных всех работников организации. На сайте ведомства размещена подробная информация о причинах возникновения ошибки и способах ее исправления. Если программное обеспечение организации не позволяет исправить ошибку, нужно обратиться в территориальное Управление ПФР. Там порекомендуют нужные бесплатные программы.


Специалисты фонда дали следующие разъяснения:


Если территориальный орган ПФР информировал Вас об отсутствии возможности включения в индивидуальные лицевые счета застрахованных лиц сведений индивидуального (персонифицированного) учета, по причине превышения уплаченных взносов по отношению к начисленным, это означает, что при обработке индивидуальных сведений у одного или нескольких застрахованных лиц выявлены ошибки следующего характера.


В комплекте Вашей отчетности у сотрудников (одного или нескольких), сумма уплаченных страховых взносов нарастающим итогом (по всем индивидуальным сведениям, начиная с 2010 года) превышает аналогичную сумму по начисленным страховым взносам. Это является недопустимой ошибкой, поскольку на лицевом счете застрахованного лица сумма уплаченных страховых взносов нарастающим итогом ни при каких условиях не может превышать сумму начисленных страховых взносов нарастающим итогом. Даже при наличии излишне уплаченных страховых взносов - они могут быть либо по заявлению возвращены страхователю, либо приняты в зачет в следующем отчетном периоде.


Наличие указанной ошибки хотя бы у одного сотрудника делает невозможным обработку (внесение в индивидуальные лицевые счета) данных ВСЕХ сотрудников организации.








Расходы на приобретение через интернет программы для ЭВМ, можно учесть при налогообложении прибыли


Российская организация на основании лицензионного соглашения приобрела у иностранного разработчика неисключительное право пользования компьютерной программой.        


После оплаты счета организация получила код для скачивания программы с сайта разработчика. Программа предназначена для использования в производственной деятельности. Можно ли в данном случае учесть затраты на приобретение лицензии в целях исчисления налога на прибыль? Да, можно, считают в Минфине России. Подробности — в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5236/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письме от 28.09.11 № 03-03-06/1/596�.


Расходы, связанные с приобретением права на использование программ для ЭВМ и баз данных по лицензионным соглашениям, можно учесть в составе прочих расходов, связанных с производством и (или) реализацией. Об этом прямо сказано в подпункте 26 пункта 1 статьи 264 Налогового кодекса.


При этом нужно помнить об общих критериях признания расходов в целях налогообложения прибыли, оговоренных в статье 252 НК РФ. А она гласит, что расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты.


В рассматриваемой ситуации с обоснованностью затрат проблем нет, так как программа приобретается для использования в производственной деятельности организации. А в качестве документального подтверждения расходов на приобретение программы на основании лицензионного соглашения и поставку программы через интернет, можно предъявить:


документы, подтверждающие оплату предусмотренного лицензионным соглашением вознаграждения;


документы, подтверждающие право использования программы.














Предъявленный подрядчиками НДС принимается к вычету


Суммы налога на добавленную стоимость по работам, которые выполнили подрядные организации, компания принимает к вычету на основании счетов-фактур. 


При этом должны соблюдаться обязательные условия для вычета налога: постановка данных работ на учет и наличие соответствующих первичных документов (� HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru/doc/4961" �письмо Минфина России от 26.09.2011 г. № 03-07-11/25�7).














ФАС СЗФО: налоговый орган необоснованно отклонил принятие в расходы скидки, предоставленной покупателю








Список видов деятельности, в отношении которых можно применять УСН на основе патента, определяется исключительно Налоговым кодексом


При определении возможности применения УСН на основе патента в отношении того или иного вида деятельности, нужно руководствоваться перечнем видов деятельности, который приведен в пункте 2 статьи 346.25.1 Налогового кодекса. Общероссийские классификаторы в данном случае не применимы. 


Такое мнение высказал Минфин России в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5271/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письме от 07.10.11 № 03-11-11/255�.                                                  В комментируемом документе рассматривается ситуация с деятельностью по распиловке древесины. Так в Общероссийском классификаторе видов экономической деятельности ОКВЭД ОК 029-2001* есть такой вид деятельности как «Распиловка и строгание древесины, пропитка древесины». А в Общероссийском классификаторе услуг населению ОК 002-93** — «Услуги по вспашке огородов, распиловка дров».                                                                Каким из этих классификаторов следует руководствоваться, если возникли сомнения о возможности применения по тому или иному виду деятельности «патентной упрощенки»? Никаким, отвечают специалисты Минфина. Объяснение простое — в статье 346.25.1 НК РФ не предусмотрено использование общероссийских классификаторов.                               








Доходы от продажи сельхозпродукции, произведенной на давальческих началах сторонней организацией, могут помешать применению ЕСХН


Реализуя сельскохозяйственную продукцию, выработанную на давальческих условиях сторонним производителем, организация рискует лишиться статуса сельскохозяйственного производителя и, как следствие, права на применение ЕСХН. 


Такой вывод следует из � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5211/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%98.doc" �письма Минфина России от 22.09.11 № 03-11-11/238�.


Как известно, перейти на уплату единого сельскохозяйственного налога могут предприниматели и организации, получившие статус сельскохозяйственного товаропроизводителя. А таковыми, согласно пункту 2 статьи 346.2 Налогового кодекса, признаются налогоплательщики, производящие сельхозпродукцию, осуществляющие ее первичную и последующую переработку. 


При этом в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) доля дохода от реализации произведенной ими сельскохозяйственной продукции должна составлять не менее 70 процентов.





Стоимость ликвидируемого имущества нельзя списать?








Несчастный случай: сотрудник совершил ДТП


Сотрудник организации в рабочее время на служебном автомобиле (не имея права управлять им и водительского удостоверения) совершил ДТП, получив тяжелую травму. Что в данном случае должен предпринять работодатель, разъяснила госинспекция труда в Курской области.


Работодатель (его представитель) должен создать и возглавить комиссию, которая займется расследованием несчастного случая, происшедшего в результате аварии.                                                    Порядок формирования комиссии по расследованию несчастного случая установлен в статье 229 ТК РФ. В абзаце 9 определено, что расследование несчастного случая, происшедшего в результате аварии транспортного средства, проводится комиссией, образуемой и возглавляемой работодателем (его представителем), с обязательным использованием материалов расследования аварии, проведенного соответствующим федеральным органом исполнительной власти, органами дознания, органами следствия и владельцем транспортного средства, независимо от категории несчастного случая (легкий, тяжелый, несчастный случай со смертельным исходом). Включение в состав комиссии иных представителей не требуется. Последовательность действий описана в статьях 229, 229.1 и 229.2 ТК РФ.                                                                                                                                                                          Несчастный случай расследуется и оформляется актом формы № 4 Положения об особенностях расследования несчастных случаев на производстве в отдельных отраслях и организациях (утвержден постановлением Минтруда России от 24.10.2002 № 73) независимо от поведения субъекта-пострадавшего. По результатам расследования, оценив действия пострадавшего (по факторам: исполнения им трудовых обязанностей, исполнения задания или действий в интересах работодателя, независимо от их противоправности), работодатель должен сделать вывод об установлении факта несчастного случая на производстве или не связанного с производством. Запись об этом делается в пункте 7 акта формы № 4.
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Продажа фармацевтических товаров и уплата ЕНВД


Минфин России в своем � HYPERLINK "http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=QUEST;n=101767" �письме от 06.10.2011 № 03-11-11/252� напомнил, что предпринимательская деятельность, связанная с реализацией товаров по муниципальным и государственным контрактам, не может быть переведена на систему налогообложения в виде ЕНВД.


Таким образом, поставка фармацевтических товаров бюджетным учреждениям (детским садам, домам престарелых) по муниципальному контракту, не является «вменённым» видом деятельности. Налоги по данному виду деятельности следует уплачивать в соответствии с иными режимами налогообложения.





НДФЛ с компенсации за использование транспорта в служебных целях


Работники организации используют личные автомобили для служебных поездок, получая за это компенсацию в размере 3000 руб. Для ее получения они представляют копию свидетельства о регистрации транспортного средства. Будет ли такая компенсация облагаться НДФЛ, если она выплачивается работнику, который не является собственником транспортного средства, а управляет им по доверенности, разъяснил Минфин России в � HYPERLINK "http://www.zarplata-online.ru/documents/nalog_na_dohody_fizicheskih_lic/document142196.phtml" �письме от 21.09.2011 № 03−04−06/6−228�.


Чиновники отметили, что Налоговый кодекс не содержит норм компенсаций при использовании личного имущества работника в служебных целях и не предусматривает порядок их установления, поэтому для целей применения пункта 3 статьи 217 НК РФ следует руководствоваться положениями Трудового кодекса.


Согласно пункту 3 статьи 217 НК РФ не облагаются НДФЛ компенсации, включая возмещение расходов в связи с использованием личного имущества работника в интересах работодателя при выполнении своих трудовых обязанностей в соответствии с соглашением сторон трудового договора.


При этом должны быть в наличии документы, подтверждающие:


— нахождение используемого имущества в собственности налогоплательщика;


— расчеты компенсаций;


— фактическое использование имущества в интересах работодателя;


— осуществление расходов на эти цели;


— суммы произведенных в связи с этим расходов.


Учитывая положения статьи 188 ТК РФ, работодатель должен возместить расходы работника, если он использует личное имущество в интересах работодателя. Возмещение работодателем расходов работника, связанных с использованием не принадлежащего ему имущества, Трудовым кодексом не предусмотрено.








В налоговую базу по НДФЛ включается вся сумма, поступившая по договору последующей уступки прав требования


В п. 3 ст. 210 НК РФ установлено, что для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка 13%, налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями. 218-221 НК РФ.


Из Письма Минфина России от 05.10.2011 № 03-04-05/4-707 следует, что налогоплательщик совершил две сделки по договорам уступки прав требования. По первоначальной сделке им были приобретены права требования по договору займа, а по последующей сделке они были уступлены другому физлицу. Возможность учёта физлицами расходов по первоначальной сделке уступки прав требования по договору займа при определении налоговой базы при получении доходов по последующей сделке уступки требования статьями 218-220 НК РФ не предусмотрена.


Таким образом, в налоговую базу следует включать всю сумму, поступившую физлицу по договору последующей уступки прав требования.


Порядок погашения задолженности новому кредитору для определения налоговой базы по доходам физлица, уступившего права требования по договору займа, значения не имеет.
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Верховный суд РФ отказался признавать выплаты аспирантам их зарплатой
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ФСС составил памятку по регистрации страхователей, уплате страховых взносов и представлению отчетности


Фонд социального страхования обобщил информацию, которую необходимо знать тем, кто встает на учет в Фонде, платит взносы и сдает отчетность (� HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/363726.html" �письмо от 23.08.11 № 14-03-11/08-9440�). В основном эта информация касается физических лиц, в том числе предпринимателей, использующих наемный труд. 


Также разъяснены нюансы регистрации в ФСС физлиц, которые платят страховые взносы добровольно, с целью получения выплат по больничным листам. Отдельно авторы письма пояснили, в каком случае компании должны вставать на учет в отделении Фонда по месту нахождения обособленных подразделений.


Вводная информация


Основные положения, которыми надо руководствоваться при регистрации, уплате взносов и сдаче отчетности в ФСС, закреплены в трех федеральных законах. Это законы от 29.12.06 № 255-ФЗ «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством», от 24.07.98 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» и от 24.07.09 № 212-ФЗ «О страховых взносах в ПФР, ФСС, ФФОМС и территориальные ФОМС».


Формы заявлений о регистрации и необходимые для этого документы приведены в приказе Минздравсоцразвития России от 07.12.09 № 959н и постановлении ФСС от 23.03.04 № 27.


Порядок уплаты страховых взносов физлицами, которые перечисляют взносы добровольно, прописан в постановлении Правительства РФ от 02.10.09 № 790, а форма расчета для такого случая утверждена приказом Минздравсоцразвития РФ от 26.10.09 № 847н.


Расчет по взносам с выплат работникам сдается по форме, утвержденной приказом Минздравсоцразвития РФ от 28.02.11 № 156н.





«Росгосстрах» уклонился от налогов не без помощи подставных гендиректоров








Отказывая Обществу в вычете по НДС, налоговики руководствовались справкой о кредиторке








Товар куплен по договорам в иностранной валюте: при оплате товаров налоговые вычеты по НДС не корректируются


C 1 октября 2011 года при приобретении товаров, работ, услуг, имущественных прав по договорам, обязательство по оплате которых предусмотрено в рублях в сумме, эквивалентной иностранной валюте или условным единицам, налоговые вычеты по НДС при последующей оплате указанных товаров, работ, услуг не корректируются. 


Минфин проинформировал об этом в � HYPERLINK "http://www.rnk.ru/documents/new/document176633.phtml" �письме от 21.09.11 № 03-07-11/24�, ссылаясь на пункт 1 статьи 172 НК РФ в редакции Федерального закона от 19.07.11 № 245−ФЗ.


При этом суммовые разницы в части налога, возникающие у покупателя при последующей оплате, учитываются в составе внереализационных доходов (ст. 250 НК РФ) или в составе внереализационных расходов (ст. 265 НК РФ). 











MGI Аудит-Бизнес-Платформа – дайджест №26








ФАС СЗФО: налоговый орган допустил формальные нарушения? - Можно отменить его решение








 25  





ФАС СЗФО и презумпция невиновности налогоплательщика








НДС вычитается и по счету-фактуре с обобщенными сведениями
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Сумма беспроцентной финансовой помощи, предоставленная предпринимателю на возвратной основе, налог по УСН не увеличивает


Индивидуальные предприниматели, применяющие УСН, не должны учитывать суммы материальной выгоды по договорам беспроцентной финансовой помощи, предоставленной им на возвратной основе, считает Минфин России (письмо от 21.10.2011 № 03-11-11/260).


Соответственно, они не должны включать их в состав доходов при определении налоговой базы по УСН. Также эти суммы не облагаются НДФЛ. Поскольку доходы, получаемые индивидуальными предпринимателями от осуществления ими тех видов деятельности, по которым применяется УСН, освобождаются от обложения налогом на доходы физических лиц (пункт 24 статьи 217 НК РФ).











Учет процентов при смене объекта налогообложения


Налоговая служба рассказала, как «упрощенцу» учесть расходы в виде процентов по кредиту при смене объекта налогообложения (письмо от 01.09.2011 № ЕД-4-3/14218


Расходы налогоплательщика в виде процентов за пользование заемными средствами (включая банковские кредиты) признаются в момент погашения задолженности путем списания денежных средств с расчетного счета налогоплательщика, выплаты из кассы, а при ином способе погашения задолженности - в момент такого погашения. Такую норму содержит подпункт 1 пункта 2 статьи 346.17 НК РФ. При применении объекта налогообложения в виде доходов, расходы учесть нельзя, следовательно, нельзя учесть и проценты по кредиту. А вот проценты по кредиту, уплачиваемые налогоплательщиком после перехода на объект налогообложения доходы минус расходы можно учесть в составе расходов при определении налоговой базы по УСН. При условии, что эти расходы произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода, обоснованны и документально подтверждены.





Минфин: затраты на благоустройство территории нельзя учесть в расходах


В финансовом ведомстве по-прежнему считают, что затраты на благоустройство территории не связаны с деятельностью, направленной на получение дохода, а значит, не учитываются при налогообложении прибыли.


Кроме того, нельзя заявить к вычету НДС, предъявленный по товарам, которые использовались для такого благоустройства (� HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5318/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%98.doc" �письмо Минфина России от 18.10.11 № 03-07-11/278�).


Чиновники справедливо отметили, что понятие «благоустройство территории» в действующем законодательстве отсутствует. Поэтому предлагается руководствоваться общепринятым значением данного термина. С точки зрения Минфина, общепринято следующее толкование: расходами в объекты внешнего благоустройства считаются расходы, которые направлены на создание удобного, обустроенного с практической и эстетической точки зрения пространства на территории организации. При этом такие расходы не связаны с коммерческой деятельность организации. А это значит, что они не соответствуют закрепленному в пункте 1 статьи 252 НК РФ общему требованию признания расходов (направленность на получение доходов). Таким образом, их нельзя учесть при налогообложении прибыли.


Заметим, что если подобные затраты очевидно связаны с получением доходов, тогда их можно учесть при налогообложении прибыли. Так, в письме от 07.07.09 № 03-03-06/1/443 чиновники Минфина разрешили списать затраты по озеленению территории санатория, поскольку такие затраты связаны с извлечением дохода.
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Поощрения при увольнении работников нельзя учесть в расходах


Компания при увольнении выплачивает своим сотрудникам единовременное поощрение (например, в связи с выходом на пенсию). Оно предусмотрено коллективным договором и зависит от стажа работы в организации.


Учесть такие выплаты при расчете налога на прибыль нельзя. Так считает Минфин России в � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru/doc/4999" �письме от 21.10.2011 г. № 03-03-06/1/679�. Дело в том, что основании п. 25 ст. 270 Налогового кодекса РФ при налогообложения прибыли не учитываются в том числе расходы в виде надбавок к пенсиям, единовременных пособий уходящим на пенсию ветеранам труда.


Кроме того, в постановлении Президиума ВАС РФ 01.03.2011 № 13018/10 по делу № А19-25409/09-43 судьи также признали списание в расходы подобных выплат неправомерным. Ведь они носят непроизводственный характер и не связаны с оплатой труда работника.





Минфин разрешает компаниям учитывать расходы на оборудование комнат, где сотрудники могли бы обедать


При расчете налога на прибыль компания вправе списать расходы на оборудование и содержание помещения для приема пищи сотрудниками в рабочее время. 


Это затраты на обеспечение нормальных условий труда, они учитываются в составе прочих, связанных с производством и реализацией. Такое мнение высказал Минфин России в � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/365210.html" �письме от 26.09.11 № 03-03-06/2/149�.








ФНС перевела нормы НК РФ на «человеческий язык»


Федеральная налоговая служба разработала специальную брошюру по налогообложению для индивидуальных предпринимателей. 


Таким образом, налоговики хотят помочь начинающим бизнесменам разобраться в налоговых вопросах, определиться, какая система налогообложения подходит для конкретной предпринимательской деятельности. А также «на пальцах» разъяснить, что из себя представляет тот или иной налог, когда и как его придется платить.


Налоговый кодекс РФ – документ объемный и далеко не простой в понимании. И в отличие от него брошюра занимает всего лишь 63 листа формата А4. Потому что в ней освещены только те вопросы, которые, по мнению сотрудников ФНС, в первую очередь пригодятся индивидуальным предпринимателям. В брошюре можно найти информацию по налогу на прибыль, УСН, патентах и ЕНВД. Кроме теории представлены примеры и образцы документов.





Когда работники одновременно заняты в деятельности, облагаемой разными специальными налоговыми режимами


Минфин России в своем � HYPERLINK "http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=QUEST;n=102347" �письме от 20.10.2011 № 03-11-06/2/143� разъяснил, как распределить сумму страховых взносов, на которую можно уменьшить сумму налогов при совмещении УСН и ЕНВД.


В статье 346.18 НК РФ закреплена обязанность налогоплательщика вести раздельный учет при совмещении разных специальных налоговых режимов. В случае невозможности разделения расходов при исчислении налоговой базы по налогам, исчисляемым по разным налоговым режимам, эти расходы распределяются пропорционально долям доходов в общем объеме доходов, полученных при применении указанных специальных налоговых режимов.         Суммы страховых взносов, уплаченных с заработной платы работников, занятых одновременно во «вмененной» и «упрощенной» деятельности, распределяются между указанными видами деятельности в аналогичном порядке.
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При наличии обособленного подразделения можно применять «упрощенку»

















Если организация создала обособленное подразделение, которое не является филиалом или представительством, то она вправе применять УСН при условии соблюдения норм главы 26.2 НК РФ, независимо от того, указано оно в качестве таковых в учредительных документах организации или нет.


Такую позицию заняло УФНС России по г. Москве (письмо от 19.08.2011 № 16-15/081345





Госдуме предложено ужесточить наказание за тайное открытие счетов в иностранных банках


Правительство РФ сегодня внесло в Госдуму законопроект № 616079-5 "О внесении изменений в статью 15.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", ужесточающий санкции за непредставление резидентами уведомлений об открытии счетов в банках за пределами территории РФ, сообщается в материалах палаты.


Как отмечается в пояснительной записке к законопроекту, для обеспечения выполнения резидентами и нерезидентами требований Федерального закона № 173-ФЗ "О валютном регулировании и валютном контроле" и принятых в случаях, предусмотренных им, актов органов валютного регулирования, статьей 15.25 КоАП установлены основания привлечения к административной ответственности резидентов за нарушение валютного законодательства.


Частью 2 статьи 15.25 КоАП предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного порядка открытия счетов (вкладов) в банках, расположенных за пределами территории страны, предусматривающая наложение административного штрафа на граждан в размере от 1000 до 1500 руб., на должностных лиц — от 5000 до 10000 руб., на юридических лиц — от 50 000 до 100 000 руб.








Организации, применяющие УСН, учитывают доход от уступки права требования в день поступления денежных средств на расчетный счет


Общество с ограниченной ответственностью (УСН, объект налогообложения «доходы минус расходы») переуступило сторонней организации право требования дебиторской задолженности. Когда следует учесть доход от уступки права требования: в момент заключения договора переуступки прав требования (договора цессии) или в момент поступления оплаты по данному договору? 


В Минфине России считают, что доход учитывается в день поступления оплаты по договору цессии. Подробности — в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5299/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письме от 12.10.11 № 03-11-06/2/142�.


Объяснение следующее. При определении налоговой базы по УСН учитываются доходы от реализации и внереализационные доходы (п. 1 ст. 346.15 НК РФ). Эти доходы определяются в том же порядке, что и при налогообложении прибыли, то есть в соответствии со статьями 249 и 250 Налогового кодекса.


В статье 249 НК РФ установлено, что доходом от реализации признаются выручка от реализации товаров (работ, услуг) и выручка от реализации имущественных прав. Денежные средства, полученные по договору уступки права требования третьему лицу, по мнению Минфина, являются доходом от реализации имущественных прав.


А в силу положений пункта 1 статьи 346.17 НК РФ датой получения доходов (в том числе и от реализации имущественных прав) при применении УСН признается день поступления денежных средств на счета в банках и (или) в кассу. Следовательно, доход от уступки права требования признается в день поступления денежных средств от цессионария.
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Для признания расходов на аренду госрегистрация необязательна


Контрагент еще не зарегистрировал право собственности на имущество, переданное в аренду. Но налогоплательщик все равно вправе исключить арендные платежи из облагаемой прибыли. 


Данные затраты признаются на основании подпункта 10 пункта 1 статьи 264 НК РФ. Там не говорится об обязательной госрегистрации объекта (постановление ФАС Московского округа от 06.10.11 № А40-1866/11-20-10).


Также инспекция проигрывает споры, связанные с арендой и госрегистрацией договоров.





Отчетность по НДФЛ может стать ежеквартальной


Ежеквартальная налоговая отчетность по НДФЛ вполне возможно в скором времени станет обязательной для сдачи в территориальные налоговые инспекции для всех работодателей. Об этом стало известно из заседания Государственной Думы РФ.


Госдума РФ недавно рассматривала законопроект № 408783-5, касающийся внесения изменений в действующий Налоговый кодекс. Меры по введению ежеквартальной налоговой отчетности по НДФЛ, как заявляют депутаты, вполне возможно решит проблему с неуплатами данного налога в бюджет со стороны налоговых агентов.                                                  Кроме вопросов, связанных с введением налоговой отчетности по НДФЛ, чиновники рассмотрели предложение по увеличению штрафных санкций при неправомерном неперечислении или уплате в неполной мере налога на доходы физических лиц. В настоящее время эта цифра составляет 20 процентов от неуплаченной суммы. Депутатами предлагается увеличить ее до 50-ти.�Напомним, что в начале этого года законодателями уже рассматривался вопрос о введении ежеквартальной налоговой отчетности по НДФЛ. Так, был рассмотрен проект федерального закона № 338842-5, «О внесении изменений в часть первую и часть вторую Налогового кодекса РФ» в части введения обязанности предоставления налоговыми агентами налоговых деклараций по НДФЛ.                                                                           Отдельно необходимо отметить, что вопросов со сдачей отчетности по НДФЛ в 2012 за 2011 год станет гораздо меньше. С будущего года планируется изменение порядка представления данного документа и последующего его уточнения. Изменению также подвергнется форма реестра сведений. Нажав на ссылку, можно более подробно ознакомиться с этими нововведениями.�Далее, если продолжать следить за материалами, посвященными ежеквартальной налоговой отчетности по НДФЛ напомним, что рассматриваемый в начале этого года законопроект, предусматривающий данное нововведение чтение не прошел. Законопроект об обязанности ежеквартально отчитываться об исчисленном и удержанном у сотрудников НДФЛ не был принят. Госдума отказалась принимать проект кировских депутатов, которые предложили возложить эту новою для налоговых агентов обязанность.                   








Минфин: затраты на приобретение рекламных листовок, буклетов, флаерсоф и лифлетов не нормируются


Минфин России в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5315/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письме от 20.10.11 № 03-03-06/2/157� напомнил свою позицию по вопросу учета затрат на приобретение рекламных материалов в виде листовок, буклетов, флаерсов и лифлетов. Чиновники полагают, что такие затраты, при соблюдении определенных условий, являются ненормируемыми.


В пункте 4 статьи 264 Налогового кодекса приведен перечень рекламных расходов, которые при налогообложении прибыли признаются в полном объеме. В частности, это расходы на изготовление рекламных брошюр и каталогов, содержащих информацию о реализуемых товарах, выполняемых работах, оказываемых услугах, товарных знаках и знаках обслуживания и (или) о самой организации. О листовках, буклетах, флаерсах и лифлетах в данном пункте ничего не сказано.


Однако в Минфине не делают принципиальной разницы между брошюрами, каталогами и остальной печатной рекламной продукцией. Авторы письма отмечают, что листовки, буклеты, флаерсы, лифлеты, также могут использоваться в рекламных целях. И если данная печатная продукция содержит информацию о реализуемых товарах (работах, услугах), товарных знаках и знаках обслуживания и (или) о самой организации, то расходы на изготовление такой продукции являются ненормируемыми.
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Отчетность по страховым взносам за 9 месяцев и сведения персучета за III квартал 2011 года нужно сдать до 15 ноября


Отчетная кампания началась 3 сентября, а последняя дата сдачи отчетности по страховым взносам и сведений персучета – 15 ноября.


Управления Пенсионного фонда продолжают принимать от работодателей одновременно Расчеты по начисленным и уплаченным страховым взносам на обязательное пенсионное и медицинское страхование за 9 месяцев текущего года, а также сведения индивидуального (персонифицированного) учета за третий квартал 2011 года, отмечает пресс-служба ПФР.


Пенсионный фонд России обращает внимание страхователей на сроки представления отчетности и рекомендует не откладывать подготовку отчетности на последние дни и представлять ее заблаговременно. В отношении плательщиков страховых взносов, нарушивших сроки представления отчетности, законодательство предусматривает применение штрафных санкций.











Минфин разъяснил, когда пожертвования некоммерческим организациям не увеличивают налоговую базу по налогу на прибыль


Денежные средства, поступившие некоммерческой организации в качестве пожертвования, и использованные получателем на общеполезные цели, можно не учитывать в качестве доходов при определении налоговой базы по налогу на прибыль. 


Такое мнение высказал Минфин России в письме от 07.10.11 № 03-03-06/4/113.


Чиновники рассуждают следующим образом. В пункте 2 статьи 251 Налогового кодекса приведен перечень целевых поступлений, которые могут не учитываться при налогообложении прибыли некоммерческих организаций. В данном перечне упомянуты и пожертвования.


Определение термина «пожертвование» приведено в пункте 1 статьи 582 Гражданского кодекса. Пожертвованием признается дарение вещи или права в общеполезных целях. При этом пожертвования могут делаться гражданам, лечебным, воспитательным учреждениям, учреждениям социальной защиты и другим аналогичным учреждениям, благотворительным, научным и образовательным учреждениям, фондам, музеям и другим учреждениям культуры, общественным и религиозным организациям, иным некоммерческим организациям, а также государству.�Из этого в Минфине делают вывод: если пожертвование, сделанное в адрес некоммерческой организации, отвечает требованиям ГК РФ (в части достижения общеполезных целей), то данные денежные средства можно не учитывать при определении налоговой базы по налогу на прибыль. Но при этом нужно помнить, что налогоплательщики – получатели целевых поступлений обязаны вести раздельный учет доходов (расходов), полученных (произведенных) в рамках таких целевых поступлений (п. 2 ст. 251 НК РФ).











Подтверждение расходов на перелёт, если электронные билеты оплачены через Интернет





Подтвердить расходы работника на авиаперелёт в случае оформления проездных документов электронными пассажирскими билетами, оплаченными через Интернет работником для себя и коллеги с использованием своей кредитной карты, можно сформированной автоматизированной информационной системой оформления воздушных перевозок маршрут/квитанцией электронного документа (авиабилета) на бумажном носителе, в которой указана стоимость перелёта, а также посадочным талоном, подтверждающим перелёт подотчётного лица по указанному в электронном авиабилете маршруту 


Письмо Минфина РФ от 19.10.2011 № 03-03-07/46)
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Услуги по разработке проектно-сметной документации облагаются НДС


Местом реализации услуг по разработке проектно-сметной документации для строительства недвижимого имущества на территории архипелага Шпицберген, признается территория России. 


Следовательно, такие услуги облагаются НДС. Правда, при условии, что указанные услуги оказываются российской компанией, не являющейся исполнителем


 работ по строительству объекта, на основании договоров с другими российскими организациями (� HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru/doc/5000" �письмо Минфина России от 19.10.2011 г. № 03-07-08/292�).








С 1 октября выручка в иностранной валюте при налогообложении НДС по ставке 0% пересчитывается в рубли не на дату оплаты, а на дату отгрузки


При реализации товаров (работ, услуг), облагаемых НДС по ставке 0%, расчеты по которым производятся в иностранной валюте, налоговая база рассчитывается в рублях по курсу ЦБ РФ на дату отгрузки (передачи) товаров (выполнения работ, оказания услуг). 


Это следует из пункта 3 статьи 153 НК РФ в редакции Федерального закона от 19.07.11 № 245−ФЗ. ФНС России в � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/367764.html" �письме от 18.10.11 № ЕД-4-3/17228@�, согласованном с Минфином России, пояснила, когда налогоплательщики должны начинать применять данную норму.


Напомним, до поправок пересчет в рубли выручки от реализации происходил на дату оплаты. Так как Закон № 245−ФЗ вступил в силу с 1 октября 2011 года, то выбор порядка расчета ФНС России увязала с датой отгрузки. Если товары (работы, услуги) были отгружены (выполнены, оказаны) начиная с 1 октября 2011 года, то выручка в иностранной валюте для определения налоговой базы пересчитывается на дату отгрузки (передачи). А вот по товарам (работам, услугам), переданным (выполненным, оказанным) до 1 октября 2011 года, выручка в иностранной валюте пересчитывается по старым правилам — на дату оплаты. В письме также сообщается, что с 1 октября 2011 года для подтверждения нулевой ставки налогоплательщик не должен представлять в налоговый орган выписку банка о фактическом поступлении на свой счет в российском банке выручки от реализации иностранному лицу товаров (припасов), предусмотренных подпунктами 1 и 8 пункта 1 статьи 164 НК РФ.          


                  








Для освобождения от НДС важна только облагаемая выручка


Налогоплательщик может получить освобождение от НДС, если его выручка за три предшествующих месяца не превысила 2 000 000 рублей (п. 1 ст. 145 НК РФ). В эту сумму не включаются необлагаемые поступления. 


Например, прописанные в статье 149 НК РФ. К такому выводу пришел ФАС Поволжского округа (постановление от 13.10.11 № А12-398/2011).


Данное мнение противоречит разъяснениям чиновников (письмо УФНС России по г. Москве от 07.06.05 № 19-11/40890 и др.). Известны единичные решения, когда с инспекцией соглашался и суд (пример – постановление ФАС Северо-Западного округа от 30.11.10 № А66-3032/2010). Но чаще подобные споры выигрывают налогоплательщики. Это видно хотя бы из постановлений ФАС Восточно-Сибирского округа от 18.01.11 № А19-9447/10, ФАС Северо-Западного округа от 19.02.07 А42-2027/2006 и ФАС Северо-Кавказского округа от 10.06.11 № А01-1343/2010.


В кодексе напрямую не говорится о том, как считать лимит для налогового освобождения. Вместе с тем арбитраж напоминает - выручка от операций, прописанных в статье 149 НК РФ, законодательно избавлена от НДС. И ее нельзя путать с поступлениями, которые могут не облагаться только по желанию налогоплательщика. То есть при использовании статьи 145 НК РФ.





  44





Купили без НДС, продаём с НДС























При продаже основного средства, приобретённого у лица, не являющегося плательщиком НДС, налоговая база по этому налогу определяется в общем порядке, то есть исходя из цены реализации. 


В данном случае п. 3 ст. 154 НК РФ, определяющий налоговую базу как разницу между ценой реализации и стоимостью реализованного имущества, не применяется (� HYPERLINK "http://www.eg-online.ru/document/regulatory/149411/" �Письмо Минфина РФ от 20.10.2011 № 03-07-07/62�).








Счета-фактуры с пометкой «без НДС», полученные от тех, кто не платит НДС, в книге покупок не регистрируются


Полученные от продавцов счета-фактуры регистрируются в книге покупок по мере возникновения прав на вычет (п. 8 Правил*, утвержденных постановлением Правительства РФ от 02.12.2000 № 914).


Если же продавец не является плательщиком НДС, и выставляет счета-фактуры без налога, то регистрировать их в книге покупок не надо. Об этом напомнили чиновники Минфина России в� HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5324/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%98.doc" � письме от 20.10.11 № 03-07-09/34�.


На основании пункта 3 статьи 169 НК РФ составлять счета-фактуры обязаны плательщики налога на добавленную стоимость. Лица, не являющиеся плательщиками НДС, оформлять счета-фактуры не должны. Поэтому покупатель товаров (работ, услуг), получивший от продавца, не являющегося плательщиком НДС, счет-фактуру с пометкой «без НДС», не должен регистрировать такой счет-фактуру в книге покупок.


*Правила ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость.





НБУ





Минфин: при представлении документов, истребуемых налоговиками, налогоплательщик должен заверить каждый документ


В ходе налоговой проверки инспекторы вправе истребовать документы, касающиеся деятельности проверяемого налогоплательщика, у его контрагентов. 


Так гласит пункт 1 статьи 93.1 Налогового кодекса. Минфин России в � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/5330/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%982.doc" �письме от 24.10.11 № 03-02-07/1-374� отметил, что каждая представляемая копия документа должна быть заверена уполномоченным лицом контрагента. Поэтому налоговики могут отказаться принять заверенную подшивку документов.


Чиновники ссылаются на Государственный стандарт РФ «Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения» (ГОСТ Р 51141-98)*. Из пунктов 2.1.29 и 2.1.30 этого ГОСТа следует, что копией является документ, полностью воспроизводящий информацию подлинного документа и все его внешние признаки, но не имеющий юридической силы. А заверенной копией является копия документа, на которую проставляют необходимые реквизиты, придающие ей юридическую силу.


На этом основании в Минфине полагают, что каждая представляемая в налоговый орган копия документа должна быть заверена. Заверить только подшивку документов недостаточно. Кстати, аналогичное мнение высказывают и суды (см., например, � HYPERLINK "http://www.buhonline.ru/pub/news/2009/11/2532" �постановление ФАС Московского округа от 05.11.09 № КА-А41/11390-09�).


Утверждено постановлением Госстандарта России от 27.02.98 № 28.
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Отработка перед увольнением: две недели или три дня?


С работником заключен трудовой договор, в котором прописан испытательный срок 6 месяцев. Отработав два месяца, сотрудник решил уволиться. Прав ли работодатель, который требует двухнедельной отработки, если работник находится на испытательном сроке?


Специалисты Госинспекции труда в Липецкой области разъяснили следующее.


Согласно статье 70 ТК РФ при заключении трудового договора в нем по соглашению сторон может быть предусмотрено условие об испытании работника в целях проверки его соответствия поручаемой работе. Если такое условие в трудовом договоре отсутствует, это означает, что работник принят на работу без испытания.


Срок испытания не может превышать трех месяцев, а для руководителей организаций и их заместителей, главных бухгалтеров и их заместителей, руководителей филиалов, представительств или иных обособленных структурных подразделений организаций — шести месяцев.


Если срок испытания истек, а работник продолжает трудиться, он считает выдержавшим испытание и последующее расторжение трудового договора допускается только на общих основаниях (ст. 71 ТК РФ).


В период испытания работник имеет право расторгнуть трудовой договор по собственному желанию, предупредив об этом работодателя в письменной форме за три дня. Если работодатель просит отработать две недели, это будет являться грубым нарушением трудовых прав работника.
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